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1. Zusammenfassung der Ergebnisse

Wasserversorgung und Abwasserentsorgung weisen zwischen den europaischen Mitgliedstaaten
grof3e Unterschiede auf in Bezug auf die Struktur der Wasserwirtschaft, Infrastruktur und Investitionen,
Preise, Zuschiisse, Steuern und Abgaben sowie Leistungs- und Qualitdtsstandards. Nichtsdestotrotz
sind auf europaischer Ebene Standards gesetzt, die den Zugang zu qualitativ hochwertigem, sicherem
und ausreichendem Trinkwasser sowie den Schutz der Umwelt vor nachteiligen Effekten durch die
Einleitung von Abwasser regeln. Der Wassersektor ist damit der einzige Wirtschaftssektor in Europa,
fur den européaische Richtlinien nicht nur Vorgaben zu Leistungsstandards, sondern auch zur Kosten-
deckung der Preise setzen.

Vor diesem Hintergrund missen Vergleiche von Wasser- und Abwasserpreisen mehr leisten als reine
Kubikmeterpreise zu vergleichen. Diese Studie liefert eine systematische Methodik, in der Zuschiisse
und Qualitatsstandards nicht nur beschrieben, sondern auch quantifiziert und in den Preisvergleich
einbezogen werden. Die vorliegende Studie vergleicht die Wasserversorgung und Abwasserentsor-
gung in den Landern Deutschland, England/Wales, Frankreich, den Niederlanden, Osterreich und
Polen und deckt damit etwas mehr als die Halfte der Bevolkerung der EU-28 ab. Dabei fiihrt der Ver-
gleich zu differenzierten Aussagen, in welchem Umfang Preise kostendeckend sind und welches Leis-
tungs- und Qualitatsniveau damit finanziert wird (zu Zielsetzung und Methodik vgl. Kap. 2).

Struktur der Wasserwirtschaft

Die Lander unterscheiden sich deutlich in der Bevélkerungsstruktur (vgl. Kap. 3.1.1). Deutschland
ist mit 80 Mio. Einwohnern das bevolkerungsreichste der Vergleichslander, gefolgt von Frankreich
(63 Mio.), England/Wales (56 Mio.), Polen (39 Mio.), den Niederlanden (17 Mio.) und Osterreich
(8 Mio.). Die Bevolkerungsdichte ist dabei in England/Wales und den Niederlanden drei- bis viermal
hoher als in Frankreich, Osterreich und Polen. Untermauert wird dies durch den Anteil der Landbevdl-
kerung, der in Frankreich, Osterreich und Polen zwischen 30 und 40 % liegt. Diese Faktoren bestim-
men in Kombination mit dem Anschlussgrad wesentlich die erforderliche Netzlange je angeschlosse-
nem Einwohner, aber auch die Verlegekosten je Netzmeter.

Der ordnungspolitische Rahmen (vgl. Kap 3.2) stellt sich wie folgt dar: Die Gesetzgebungskompe-
tenz liegt auf europaischer und staatlicher Ebene, in Deutschland und Osterreich zudem auf Ebene
der Bundeslander. Der Vollzug der Wassergesetzgebung ist in der Regel dezentralisiert, nur in Eng-
land/Wales sind drei zentrale Behorden hierfur zustdndig. Fur die Organisation der Ver- und Entsor-
gung sind meist die Kommunen (bzw. in den Niederlanden die Provinzen) zustandig; nur in Eng-
land/Wales sind sie seit der Privatisierung nicht mehr involviert.

Entsprechend unterschiedlich gestaltet sich auch die Durchfiihrung der Ver- und Entsorgung.
Deutschland, Osterreich und Polen haben eine Struktur mit wenigen gréReren und sehr vielen kleinen
Einheiten. In Frankreich liegt die Organisation auf Gemeindeebene bei 35.000 sog. Services publics,
die meist Betriebsfiihrer eingesetzt haben, Investitionen aber selbst tatigen. In England/Wales dage-
gen liegt die Durchfiihrung bei zehn gro3en Wasser- und Abwasserunternehmen, die in der Hand in-
stitutioneller Investoren sind. In der niederlandischen Wasserversorgung ist die Durchfihrung auf
zehn Wasserversorger in kommunaler Hand konzentriert. Die Durchfiihrung der Abwassereinsamm-
lung erledigen die Gemeinden bzw. ihre Betriebe, wahrend Wasserwirtschaftsdmter Uberdrtlich die
Abwasserreinigung durchfiihren.
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Wasser- und Abwassermengen

Die Wassergewinnung (vgl. Kap. 3.3.1) erfolgt in Deutschland, Frankreich, den Niederlanden und
Polen mit jeweils rund zwei Dritteln iberwiegend aus Grundwasser, in Osterreich aus Grund- und
Quellwasser. In England/Wales dagegen wird das Trinkwasser tGberwiegend aus Oberflachenwasser
gewonnen.

Die Wasserférderung liegt in Deutschland, England/Wales und Frankreich bei 5 bis 6 Mrd. m*® pro
Jahr, in den (ibrigen Landern zwischen 0,8 und 2,0 Mrd. m2. In England/Wales und Osterreich erge-
ben sich daraus Férdermengen Gber 100 m® je Einwohner, in Frankreich 85 m3, gefolgt von den Nie-
derlanden (73 m3), Deutschland (63 m3) und Polen (60 m?). Die Unterschiede in der Wasserforder-
menge erklaren sich vor allem durch das Verbrauchsverhalten sowie die Wasserverluste im Rohrnetz.

Der Anteil von Haushalten und Kleingewerbe an der Wasserabgabe liegt zwischen 73 % (England/
Wales, Niederlande und Osterreich) und 80 % (Deutschland und Polen), nur in Frankreich weicht er
mit 89 % deutlich ab (vgl. Kap. 3.3.2). Mit dem Anteil der Abgabe an Haushalte und Kleingewerbe
(bzw. je geringer der Anteil der Abgabe an Industrie und Sonstige) korreliert auch der Anteil an den
Kosten, der durch Haushalte und Kleingewerbe zu tragen ist.

Auch im Verbrauchsverhalten gibt es grofiere Unterschiede. Wahrend England/Wales und Frankreich
mit Gber 150 Litern pro Kopf und Tag den hdchsten durchschnittichen Wassergebrauch vorweisen,
liegen Osterreich (137 Liter), die Niederlande (128 Liter) und Deutschland (122 Liter) deutlich darun-
ter. Polen hat mit 98 Litern pro Kopf und Tag den niedrigsten Wert. Ein hoher Pro-Kopf-Gebrauch fiihrt
wegen des hohen Fixkostenanteils in Wasserver- und Abwasserentsorgung tendenziell zu niedrigeren
Kubikmeterpreisen, spiegelt sich aber dann in den Ausgaben pro Kopf wider.

Die Schmutzwassermenge von Haushalten und Kleingewerbe liegt in Deutschland, England/Wales
und Frankreich zwischen 2,6 und 3,0 Mrd. m® pro Jahr, in den Niederlanden und Polen um die
0,9 Mrd. m® und in Osterreich bei 0,4 Mrd. m®. Dazu kommen vor allem in Deutschland mit 38 % und
Osterreich mit 43 % groRere Anteile von Industrie und Sonstigen an der gesamten Schmutzwasser-
menge. In den Niederlanden und Polen liegt der Anteil knapp unter 30 %, in Frankreich unter 18 %
und in England/Wales bei 7 %.

Dies resultiert in Abwasserbehandlungsmengen (vgl. Kap. 3.3.3) von 9 Mrd. m® in Deutschland,
6,6 Mrd. m? in Frankreich und 1,1 bis 2,0 Mrd. m? in Osterreich, Polen und den Niederlanden. Fiir Eng-
land/Wales liegen hierzu keine Zahlen vor.

Infrastruktur und Investitionen

Der Anschlussgrad an die 6ffentliche Trinkwasserversorgung liegt in Deutschland, England/Wales,
Frankreich und den Niederlanden bei nahezu 100 %, in Osterreich und Polen um die 90 % (vgl. Kap.
4.1.1).

Die Rohrnetzlange (vgl. Kap. 4.1.2) unterscheidet sich aufgrund der Bevdlkerungszahl und der Sied-
lungsstruktur deutlich: Sie liegt in Deutschland mit 550.000 km deutlich Gber England/Wales (344.000
km) und den Niederlanden, ist aber mit einer spezifischen Netzlange von 6,2 bis 7,1 Metern je ange-
schlossenem Einwohner vergleichbar. Frankreich hingegen hat ein Rohrnetz von 1,05 Mio. km, was
16,8 Metern je Einwohner entspricht. Osterreich und Polen haben in landlichen Raumen sehr weit
verstreute Siedlungen, so dass die spezifischen Rohrnetzlangen mit 10,0 bzw. 8,7 Metern je Einwoh-
ner hdher sind als in den Landern mit knapp 100 % Anschlussgrad an das Rohrnetz.
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Der Anschlussgrad an die 6ffentliche Abwassereinsammlung (vgl. Kap. 4.1.1) liegt in den Nieder-
landen bei fast 100 %, in Deutschland und England/Wales bei 97 %, in Frankreich und Osterreich bei
95 % und in Polen (nach einem deutlichen Anstieg) bei 64 %. Der Anschlussgrad an Klaranlagen ist in
allen Landern (mit Ausnahme von Frankreich) fast identisch mit demjenigen an die Abwasserein-
sammlung.

Die Kanalnetzlange (vgl. Kap. 4.1.2) ist in Deutschland mit 560.000 km deutlich héher als in Eng-
land/Wales (320.000 km), Frankreich (370.000 km), den Niederlanden und Polen und Osterreich. Die
entsprechenden spezifischen Kanalnetzlangen liegen in vergleichbarer Gré3enordnung von 5 bis 7
Metern je angeschlossenem Einwohner, mit Ausnahme von Osterreich, das liber 11 Meter aufweist.

Bei der Abwasserbehandlung gibt es groRe Unterschiede. Wahrend Deutschland, die Niederlande
und Osterreich 98 % der Abwasserbehandlungsmenge einer dreistufigen Behandlung unterziehen,
sind dies in England/Wales (nach einem leichten Anstieg seit 2007) und Frankreich nur 50 %. In Polen
hat sich der Anteil der Abwasserbehandlungsmenge mit einer dritten Reinigungsstufe seit 2007 mehr
als verdoppelt auf nunmehr 84 %.

Wie sehr sich die Qualitat der Abwasserbehandlung verbessert hat, zeigt eine Studie der EEA, die
von 1990 bis 2009 eine Reduktion von 50 % des Stickstoffaustritts und von 50-70 % des Phosphor-
austritts aus Klarwerken und Kanalen fir den Haushaltssektor in Deutschland, den Niederlanden und
Osterreich aufzeigt. Fiir das Vereinigte Kénigreich und Frankreich liegen in dieser Studie keine Daten
vor, fir Polen fehlt ein Teil der Zeitreihe.

Die Wasserverluste (vgl. Kap. 4.1.2) sind ein wesentlicher Indikator fur die Qualitat des Rohrnetzes
und die Versorgungssicherheit. In Deutschland mit 7 % und den Niederlanden mit knapp 9 % sind die
Wasserverluste am geringsten. Fir Osterreich werden sie auf 10 bis 12 % geschéatzt. In Eng-
land/Wales, Frankreich und Polen dagegen kommen zwischen 20 und 24 % des Wasseraufkommens
nicht beim Verbraucher an. In absoluten Zahlen bedeutet das fir England/Wales und Frankreich Was-
serverluste von mehr als 1,3 bzw. 1,1 Mrd. m?3, fir Polen immerhin noch von 0,5 Mrd. m*.

Fir Frankreich und Polen relativiert sich die Verlustrate im Verhaltnis zur Netzlange. Die spezifischen
Wasserverluste je Rohrnetzkilometer und Stunde gehen von 0,12 m? in Deutschland und Osterreich
Uber 0,14 m?2 in den Niederlanden und 0,15 m? in Frankreich bis 0,19 m? in Polen. England/Wales hin-
gegen liegt (nach 0,69 m? in 2005) mittlerweile bei 0,50 m*® je Rohrnetzkilometer. Die Vorgaben der
britischen Regulierungsbehérde zum Zustand der Infrastruktur haben zwar Verbesserungen mit sich
gebracht, der Zustand aber immer noch deutlich unter dem in den Vergleichslandern liegt.

Da die Kosten! der Verteilung einen groRen Anteil an den Gesamtkosten der Wasserversorgung ha-
ben, bestimmen die Verlegekosten wesentlich die Wasserpreise. Dabei zeigen sich gro3e Unterschie-
de. So liegt der (kaufkraftbereinigte) Substanzwert des Rohrnetzes in den Niederlanden bei rund
90 € je Meter, in Frankreich bei knapp 140 €, in Osterreich bei 200 €, in Deutschland bei 220 €, in Po-
len bei 300 € und in England/ Wales bei 328 €. Daraus ergeben sich Werte flir das gesamte Rohrnetz
zu Wiederbeschaffungspreisen von tber 110 Mrd. € fiir Deutschland, England/Wales und Frankreich;
in Polen liegt der Wert bei 90 Mrd. €, in Osterreich bei 16 Mrd. € und in den Niederlanden (wo etwa
die Halfte des Rohrnetzes mittlerweile aus PVC besteht) bei 11 Mrd. € (vgl. Kap. 4.1.3).

In der vorliegenden Studie wurden alle monetéren Angaben auf 2012 indiziert und an das deutsche Kaufkraftniveau an-
gepasst.
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Die Verlegekosten fur das Kanalnetz haben mit Ausnahme von Frankreich keine solche Spannbreite;
sie liegen zwischen 560 und 710 € je Meter. Daraus ergeben sich zu Wiederbeschaffungspreisen fol-
gende Substanzwerte fiir das Kanalnetz: Deutschland rund 400 Mrd. €, England/Wales 200 Mrd. €,
Frankreich 120 Mrd. €, die Niederlande 80 Mrd. €, Polen 70 Mrd. € und Osterreich 60 Mrd. €.

Die Gesamtinvestitionen (vgl. Kap. 4.2.1.) in Trinkwasserversorgungs- und Abwasserentsorgungsinf-
rastruktur sind in allen Vergleichslandern erheblich. Sie belaufen sich im Durchschnitt der Jahre 1995
bis 2012 (kaufkraftbereinigt und preisindiziert) auf 8,8 Mrd. € in Deutschland, 6,9 Mrd. € in England/
Wales, 6,0 Mrd. € in Frankreich, 3,7 Mrd. € in Polen, 1,8 Mrd. € in den Niederlanden und 1,0 Mrd. € in
Osterreich. In den Niederlanden sind die Investitionen ziemlich konstant, wahrend sie in Deutschland,
England/Wales und Osterreich in den letzten Jahren riicklaufig sind. In Frankreich ist ein Anstieg der
Investitionen in die Abwasserinfrastruktur zu beobachten. In Polen gibt es starke Schwankungen, in
jungster Zeit aber eine ricklaufige Tendenz.

Bezogen auf die Wasserabgabe unterscheiden sich die Investitionen in die Trinkwasserversor-
gung um den Faktor 2. Wahrend England/Wales 0,78 € je m3, Polen 0,70 € je m® und Deutschland
0,59 € je m® investieren, sind es in Frankreich und den Niederlanden rund 0,50 € je m?® und in Oster-
reich 0,36 € je m3. Rund zwei Drittel davon gehen in den Vergleichslandern (auf3er in den Niederlan-
den) in die Rohrnetze.

Ein etwas anderes Bild zeigt sich bei den Investitionen in die Abwasserentsorgung. Hier fiihrt Po-
len (preisindiziert und kaufkraftbereinigt) wegen des hohen Nachholbedarfs mit 1,86 € je m*® das Feld
an, gefolgt von Osterreich (wo die Anschlussgrade deutlich ausgebaut wurden) mit 1,42 € je m?,
Deutschland und Frankreich mit 1,17 € je m3, den Niederlanden von 1,09 € je m® und England/Wales
mit 0,97 € je m3. Schatzungen zufolge gehen auch hier (allerdings mit Ausnahme von England/Wales)
zwei Drittel in das Kanalnetz. Insbes. in der Abwasserentsorgung ist dabei eine deutliche Korrelation
zwischen Investitionen je m® und Abwasserpreisen je m*® zu beobachten.

Die Nachhaltigkeit der Investitionen wurde Uber eine geschatzte Aufteilung in Erneuerungs- und Er-
weiterungsinvestitionen untersucht (vgl. Kap. 4.2.2). Unter Einbezug des Instandhaltungsaufwands
wurde ein sog. Nachhaltigkeitskoeffizient der Netzerneuerung ermittelt, der ndherungsweise an-
gibt, welcher Anteil des Substanzwertes jahrlich reinvestiert wird. Im Rohrnetz geht der Wert von
2,0 % in Deutschland, 1,8 % in den Niederlanden und 1,5 % in England/Wales tber 1,1 % in Frank-
reich und 0,9 % in Osterreich bis zu 0,8 % in Polen. Im Kanalnetz ist die Spannbreite groRer; sie reicht
von 1,9% in Polen Uber Frankreich, die Niederlande, 0,7 % in Deutschland und 0,5 % in Osterreich bis
zu 0,1 % in England/Wales.

Steuern und Abgaben

In den Preisen sind Steuern, Abgaben und Gebuhren in sehr unterschiedlichem Male enthalten (vgl.
Kap. 5.2). So liegt die Mehrwertsteuer auf Trinkwasser in Osterreich bei 10 %, in Deutschland und
Polen bei 7 %, in den Niederlanden bei 6 %, in Frankreich bei i.d.R. 5,5 % und in England/Wales bei
0 % (was die Versorger zu Vorsteuerabzug berechtigt). Der Mehrwertsteuersatz auf Abwasser ist in
vier der sechs Lander identisch mit dem fiir Trinkwasser. In Deutschland gibt es einen Mehrwertsteu-
ersatz von 19 % fir privatrechtliche Unternehmen, aber keine Mehrwertsteuerpflicht flir 6ffentlich-
rechtliche Betriebe.

Daneben gibt es weitere wasserspezifische Abgaben und Gebiihren. In der Trinkwasserversorgung
werden bspw. in Deutschland Konzessionsabgaben sowie Wasserentnahmeentgelte erhoben. In Eng-
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land/Wales fallen Local Authority Rates und Abgaben (u. a. ein Wasserentnahmeentgelt) an die En-
vironment Agency an. In Frankreich wird ein Wasserenthahmeentgelt erhoben. In den Niederlanden
fihren die Unternehmen Abgaben fir die Grundwassernutzung und Konzessionsabgaben ab, aulier-
dem zahlen die Birger eine sog. Leitungswassersteuer. In Osterreich werden Konzessionsabgaben
erhoben, in Polen Wasserentnahmeentgelte. In der Abwasserentsorgung gibt es in Deutschland Ab-
wasserabgaben. In England fallen Local Authority Rates und Abgaben an die Environment Agency an.
In Frankreich werden aus einer Verschmutzungsabgabe Gewasserschutzmaflnahmen und Infrastruk-
turinvestitionen finanziert. In den Niederlanden und Osterreich fallen keine Abgaben an. In Polen gibt
es Abgaben fiir die Einleitung.

Zuschiisse

In nahezu allen Landern werden die Unternehmen der Wasserwirtschaft bezuschusst (vgl. Kap. 5.3.2).
Den Zuschissen kommt im Rahmen dieser Studie eine besondere Bedeutung zu, werden sie doch im
Rahmen des Preisvergleichs herangezogen, um kostendeckende Preise zu ermitteln.

Aktuell werden in England/Wales nur noch marginale Zuschiisse bezahlt. Schuldenerlasse und Trans-
ferzahlungen, die der Wasserwirtschaft im Rahmen der Privatisierung 1989 zugestanden wurden (sog.
green dowry in Hohe von 6,4 Mrd. £), werden hier aber wie Zuschiisse tber 30 Jahre behandelt.

Die durchschnittlichen Zuschusse 2001 bis 2012 (preisindiziert und kaufkraftbereinigt) in Wasserver-
sorgung und Abwasserentsorgung betrugen in Deutschland 0,8 Mrd. €, in England/Wales (aus der
green dowry) 2,2 Mrd. €, in Frankreich 2,1 Mrd. €, in den Niederlanden 0,2 Mrd. €, in Osterreich
0,4 Mrd. € und in Polen 1,4 Mrd. € (groRtenteils aus EU-Mitteln). Bezogen auf die Wasserabgabe,
ergeben sich daraus spezifische Zuschiisse in der Trinkwasserversorgung in Héhe von 30 Cent je
m?3 in Polen, 18 Cent je m? in England/Wales, 11 Cent je m? in Frankreich und Osterreich, 3 Cent je m3
in Deutschland und 0 Cent je m? in den Niederlanden.

Die Zuschisse in die Abwasserentsorgung sind deutlich hdher als diejenigen in die Trinkwasserver-
sorgung. Sie lagen (bezogen auf den Trinkwassermafstab) in Polen bei 62 Cent je m? in Osterreich
bei 51 Cent je m3, in Frankreich bei 41 Cent je m3, in England/Wales bei 34 Cent je m?, in den Nieder-
landen bei 27 Cent je m? und schlieRlich in Deutschland bei 13 Cent je m?3.

So bleibt festzuhalten, dass in Deutschland und den Niederlanden kaum noch Zuschisse gezahlt
werden (auch nicht in England/Wales, sofern die green dowry nicht berlcksichtigt wird), wahrend die
Ubrigen Lander noch weit von kostendeckenden Preisen entfernt sind. In Frankreich beliefen sich die
Zuschiisse auf 19 % der Investitionen in die Wasserver- und 41 % in die Abwasserentsorgung, in Os-
terreich auf 30 % bzw. 92 % und in Polen auf 66 % bzw. 40 %.

Zusammenfassung der strukturellen Rahmenbedingungen

Die dargestellten Rahmenbedingungen haben Einfluss auf das Preisniveau. Im Folgenden wird jedes
Landes auf den je vier Dimensionen der Wasserver- und Abwasserentsorgung eingeordnet. Die nied-
rigste und die héchste Auspragung je Dimension (in Relation zu den Vergleichslandern und bezogen
auf die Einflussrichtung auf das Preisniveau) bestimmen die Maximalwerte. Von der Tendenz her gilt:
Je groler die rote Flache, desto starker sind die strukturellen Argumente fiir ein hdheres Preisniveau.
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Deutschland hat vor allem wegen des niedrigen Wassergebrauchs, der geringen spezifischen Was-
serverluste, des hohen Anschlussgrades an Klaranlagen, der hohen Reinigungsqualitat und des rela-
tiv hohen Investitionsniveaus tendenziell die Voraussetzungen fir ein héheres Preisniveau in der
Wasserver- und Abwasserentsorgung.

Strukturelle Voraussetzungen fiir das Preisniveau in Deutschland
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M e groRer die rote Flache, desto starker die strukturellen Indizien fiir hhere Preise

Abb. 1: Strukturelle Voraussetzungen fir das Preisniveau in Deutschland

In England/Wales sind die Investitionen in die Wasserversorgung und der Anschlussgrad an Klaran-
lagen hoch. Alle anderen Parameter deuten auf niedrige Preise hin.

Strukturelle Voraussetzungen fiir das Preisniveau in England/Wales
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Abb. 2: Strukturelle Voraussetzungen fiir das Preisniveau in England/Wales
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Frankreich mit seiner niedrigen Bevolkerungsdichte und der hohen Rohrnetzlange je Einwohner zeigt
Voraussetzungen fiir hdhere Preise. Dagegen sprechen jedoch der hohe tagliche Wasserverbrauch,
der recht niedrige Anschlussgrad an Klaranlagen mit drei Reinigungsstufen und die Investitionen im
mittleren Bereich.

Strukturelle Voraussetzungen fiir das Preisniveau in Frankreich
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Abb. 3: Strukturelle Voraussetzungen fir das Preisniveau in Frankreich

Das Leistungsniveau in den Niederlanden kann tendenziell zu héheren Preisen fiihren. Preismin-
dernd wirken dagegen die relativ niedrigen Investitionen und die hohe Bevdlkerungsdichte.

Strukturelle Voraussetzungen fiir das Preisniveau in den Niederlanden
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Abb. 4: Strukturelle Voraussetzungen fiir das Preisniveau in den Niederlanden
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Fir ein hohes Preisniveau im Abwasserbereich sprechen in Osterreich die hohen Investitionen, die
niedrige Bevdlkerungsdichte sowie der Leistungsstandard. In der Wasserversorgung kdnnen die rela-
tiv niedrigen Investitionen als Indiz fir niedrige Preise gesehen werden.

Strukturelle Voraussetzungen fiir das Preisniveau in Osterreich
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E = Einwohner,d = Tag, h = Stunde

Abb. 5: Strukturelle Voraussetzungen fiir das Preisniveau in Osterreich

Die hohen Investitionen in die Wasserwirtschaft in Polen, die geringe Bevdlkerungsdichte sowie der
geringe Wassergebrauch deuten auf hohe Preise hin, ebenso wie der deutlich zunehmende An-
schlussgrad an Klaranlagen sowie der Ausbau der dritten Reinigungsstufe.

Strukturelle Voraussetzungen fiir das Preisniveau in Polen
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Abb. 6: Strukturelle Voraussetzungen fiir das Preisniveau in Polen
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Vergleich der Wasser- und Abwasserpreise

Die Preise? der Wasserver- und Abwasserentsorgung werden durch viele Faktoren, die sich auf das
landesspezifische Kostenniveau und damit auf das Preisniveau auswirken, beeinflusst.

Tendenziell sind die Preise je m® Trinkwasser (kaufkraftbereinigt und preisindiziert) in den letzten Jah-
ren gesunken, wahrend die Preise fiir das Abwasser gestiegen sind.

Wesentliche Determinanten der Wasser- und Abwasserpreise bleiben neben dem Kostendeckungs-
grad und dem Leistungsniveau auch strukturelle Rahmenbedingungen wie Rohrnetzlangen je Ein-
wohner.

Der Vergleich der Wasser- und Abwasserpreise basiert auf einem dreistufigen Modell (vgl. Kap. 6.1).

= Stufe | vergleicht die landesspezifischen Durchschnittspreise. Berlicksichtigt werden dabei fixe
Grundpreise und variable Mengenpreise, jedoch keine einmaligen Anschlussbeitrage.

= In Stufe Il wird ermittelt, wie hoch die kostendeckenden Wasser- und Abwasserpreise in den ver-
schiedenen Landern waren, wenn die 6ffentlichen Zuschisse in die Preise der Wasserver- und
Abwasserentsorgung eingerechnet wiirden.3

= In Stufe Ill werden die Preise der untersuchten Lander unter der Annahme eines einheitlichen
Leistungsstandards verglichen. Bei den Preisen der Stufe lll handelt es sich um hypothetische
Preise, die unter Einrechnung von wesentlichen Faktoren ermittelt werden. Dabei werden in der
Wasserversorgung die Opportunitatskosten (entgangene Erlése) fur Wasserverluste sowie die
Ausstattung aller Haushalte mit Wasserzahlern eingerechnet; in der Abwasserentsorgung werden
die Kanalnetzerneuerung, der Anschlussgrad an Klaranlagen sowie die Behandlung in der dritten
Reinigungsstufe bertcksichtigt.

Far die Wasserpreise (vgl. Kap. 6.2) ergibt sich folgender Vergleich von Preisen dargestellt als Aus-
gaben pro Kopf und Jahr Uber die Vergleichslander hinweg.

2 Da es sich um einen internationalen Vergleich handelt, wird im Rahmen der Studie auf die Unterscheidung von Preisen
und Gebuhren verzichtet und einheitlich von Preisen gesprochen.

3 Einbezogen wurden die durchschnittlichen Zuschisse 1995-2012. Die Verglinstigungen bei der Privatisierung der Was-
ser- und Abwasserwirtschaft in England werden hier wie Zuschiisse behandelt, die auf 30 Jahre umgelegt werden. Weite-
re Informationen sind in Kapitel 5.3.2 zu finden.
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Ausgaben fiir die Wasserversorgung
in € pro Kopf und Jahr, preisindiziert und kaufkraftbereinigt

Stufe Il
Stufe Il Preis bei einheitlichem
. Leistungsniveau
Stufe | / Kostendeckender Preis .
Landesspezifischer Preis 105 5
110 88 9% o
8s 90 ™ 94 [ ] E =
104 = 71 2
87 79 88

DEWF NL O PL
DEWF NL O PL

DEWF NL O PL

[ Veranderung von Stufe | zu Stufe Il Il Veranderung von Stufe Il zu Stufe Il

Abb. 7: Wasserpreisvergleich 2012 — Ubersicht

Eine bloRe Gegenlberstellung der Preise je m? stellt die tatsachliche Belastung der Biirger nicht aus-
reichend dar. Erst eine Kombination mit dem taglichen Wassergebrauch zu Ausgaben pro Kopf und
Jahr ergibt ein umfassenderes Bild. Die Belastung gemessen an den Ausgaben pro Kopf und Jahr
liegt in Frankreich mit 104 € am hochsten. Deutschland zeigt sich im oberen Mittelfeld.

Der Vergleich auf Stufe Il zeigt, dass die Preise bzw. Ausgaben unter Beriicksichtigung der durch-
schnittlichen Zuschisse 1995-2012 in vielen Landern steigen. Bei den Ausgaben pro Kopf und Jahr
liegt Frankreich auch auf Stufe Il mit 110 € an der Spitze der Vergleichslander, gefolgt von Osterreich
mit 94 €. Die niedrigsten Ausgaben pro Kopf und Jahr ergeben sich mit 71 € in den Niederlanden.

Auf Stufe Il — Annahme eines einheitlichen Leistungsniveaus — erhdhen sich die Ausgaben weiter.
Die Pro-Kopf-Belastung in England/Wales und Frankreich steigt auf (ber 105 bzw. 118 € pro Jahr.
Einen Sonderfall stellt Polen dar, das aufgrund des hohen Nachholbedarfs stark steigende Preise
verzeichnet, denen zudem die europaischen Zuschiisse zugerechnet werden. Auch wenn die Pro-
Kopf-Belastung wegen des geringen Wassergebrauchs auch auf Stufe Il noch am unteren Rand liegt,
entspricht dies mit 5,4 %o des verfiigbaren Einkommens einem sehr hohen Wert. In Deutschland, den
Niederlanden und Osterreich verandert sich die Belastung hingegen nur unmerklich.

Fir die Abwasserpreise (vgl. Kap.6.3) ergibt sich folgendes Bild:
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Ausgaben fiir die Abwasserentsorgung
in € pro Kopf und Jahr, preisindiziert und kaufkraftbereinigt

Stufe Il
Stufe Il Preis bei einheitlichem
. Leistungsniveau
Stufe | / Kostendeckender Preis .
Landesspezifischer Preis 157 1;2 141 137 135 l .
131 120 125 [ 126 I [ B =
= 101 m T .
7 104

81

DEWF NL O PL
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Abb. 8: Abwasserpreisvergleich 2012 — Ubersicht

Bei den Ausgaben pro Kopf und Jahr liegt Deutschland mit 125 € ebenfalls an zweiter Stelle, Ubertrof-
fen nur von Osterreich mit 131 €.

In Stufe Il verandern sich die Abwasserpreise bzw. Ausgaben fir die Abwasserentsorgung unter Be-
ricksichtigung der Zuschisse deutlicher als die Wasserpreise. Der Vergleich unter Berlicksichtigung
der Mengen zeigt, dass die Ausgaben pro Kopf und Jahr in Osterreich mit 157 € am hochsten sind.
Mit 101 € zahlen die Nutzer in England/Wales am wenigsten. Im Mittelfeld liegen Deutschland, Frank-
reich, die Niederlande und Polen mit 120 bis 131 € pro Kopf.

Auf Stufe lll des Preisvergleichs steigen die Preise teils deutlich. Unter den Annahmen, dass alle an
die Kanalisation angeschlossenen Haushalte ebenfalls an Kldranlagen angeschlossen werden, alle
Lander ihr Netz mit einer Rate von 1 % nachhaltig erneuern sowie einheitlich hohe Standards auf der
3. Reinigungsstufe einfilhren, legen die Ausgaben teilweise deutlich zu. Mit Ausnahme Osterreichs,
fur das Ausgaben pro Kopf in Hohe von 182 € errechnet wurden, liegen die tbrigen Lander vergleich-
bar in einem Korridor von 127 € bis 142 €. Gemessen an dem verfligbaren Einkommen bedeutet dies
allerdings fur Deutschland und die Niederlande einen Anteil von unter 5 %0 des verfugbaren Einkom-
mens, in Polen aber von Gber 8 %eo.

Qualitatsvergleich

Im siebten Kapitel der Studie werden der Gewasserschutz, die Qualitat der Trinkwasserversorgung,
der Umfang und die Qualitat der Abwasserentsorgung sowie Kundenservice und Kundenzufriedenheit
verglichen.

Der Umsetzungsstand der Wasserrahmenrichtlinie (vgl. Kap. 7.1.) erlautert den 6kologischen Zu-
stand, der insbes. in Deutschland, den Niederlanden und Polen im Vergleich noch bei einem hohen
Anteil der Oberflachengewasser nicht gut ist. Anders sieht das Bild bei dem chemischen Zustand der
Oberflachengewasser aus, der insbes. in Deutschland und Osterreich nahezu vollstandig und auch in
den Niederlanden in 75 % der Gewasser gut ist. In England/Wales und Frankreich lag dieser Anteil
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2009 bei rund einem Dirittel, soll aber bis 2015 auf fast 100 % erhdht werden, ebenso (von 3 % in
2009) in Polen. Der chemische Zustand des Grundwassers ist dagegen in Osterreich und Polen be-
reits annahernd vollstandig gut, in den Ubrigen Landern erst zu zwei Dritteln.

Die Qualitit der Trinkwasserversorgung (vgl. Kap. 7.2) wird anhand der Umsetzung der Trinkwas-
serrichtlinie dargestellt. Die mikrobiologische Qualitat in groflen Versorgungsgebieten ist dabei in allen
Vergleichslandern zu Uber 99 % gegeben, die chemische dagegen in Deutschland, Frankreich und
Polen nur mit 95-99 %. Die Probleme griinden in Frankreich vor allem in Pestiziden und Blei.

Die Vorgaben der EU-Kommunalabwasserrichtlinie zur Qualitdt der Abwassereinsammlung und
-behandlung sind in den meisten der betrachteten Lander umgesetzt. Bei der Abwassereinsammlung
zeigt nur Polen mit einem Anschluss von 64 % an die Kanalisation noch gré3eren Nachholbedarf. Bei
der Abwasserbehandlung zeigen sich dagegen grofRere Unterschiede. Wahrend Deutschland, die
Niederlande und Osterreich ihr Abwasser fast vollstandig einer weitergehenden Behandlung unterzie-
hen, haben England/Wales, Frankreich und Polen hier noch nachzubessern. Damit erfillen England/
Wales, Frankreich und Polen die Vorgaben der Richtlinie zur weitergehenden Behandlung noch nicht.
Zu beachten ist dabei allerdings, dass Polen (wie Deutschland, die Niederlande und Osterreich) hohe
Anforderungen hat, da es das gesamte Staatsgebiet als empfindlich ausgewiesen hat, wahrend Eng-
land/Wales dies nur zu 43 % und Frankreich 67 % tun.

So lasst sich zusammenfassen, dass die Leistungsfahigkeit der Wasserwirtschaft in den letzten Jah-
ren in allen Landern gestiegen ist und sich teilweise deutlich auf ein ahnliches Niveau angeglichen
hat. Die damit verbundenen Investitionen haben in der Regel zu sich angleichenden Preisniveaus ge-
fuhrt. Ausnahmen bleiben hier die Abwasserentsorgung in England/Wales und Frankreich, wo die
Standards teilweise noch deutlich unter den anderen Landern bleiben und die Abwasserpreise ent-
sprechend tiefer liegen.

Hinsichtlich der von der Wasserrahmenrichtlinie geforderten Kostendeckung ergeben sich unter-
schiedliche Tendenzen. Wahrend in Deutschland, den Niederlanden und England/Wales aktuell nur
noch marginale oder geringe Zuschiisse gezahlt werden, sind diese in Frankreich, Osterreich und
(wegen des hohen Nachholbedarfs) auch in Polen noch sehr hoch.
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2. Einfahrung in die Methodik

2.1 Ausgangssituation und Zielsetzung

Die Wasserwirtschaft als Teil der Daseinsvorsorge ist Gegenstand zahlreicher politischer Diskussio-
nen auf europaischer Ebene. Mit der Versorgung von europaweit rund 474. Mio. Abnehmern und der
Entsorgung von 671 Mio. Einwohnerwerten sind eine Bruttowertschépfung von 44 Mrd. € und rund
500.000 Arbeitsplatze verbunden.4

Seit mittlerweile 25 Jahren werden auf europaischer Ebene Standards zu Leistungsumfang und Quali-
tat der Trinkwasserversorgung und Abwasserentsorgung sowie zum Umweltschutz gesetzt. Mit der
Durchsetzung dieser Standards waren und sind teilweise noch enorme Anstrengungen und Investitio-
nen verbunden. Im Ergebnis ist mittlerweile eine Angleichung der Leistungen, aber auch der Preise zu
beobachten.

Der Wassersektor ist der einzige Wirtschaftssektor in Europa, fir den es EU-Richtlinien gibt, die nicht
nur Vorschriften zur Qualitat der Leistungen, sondern auch zur Kostendeckung der Preise machen.
Die unterschiedlichen Leistungsniveaus sowie die strukturellen Rahmenbedingungen der Lander, aber
auch Unterschiede in der Umsetzung der Richtlinien haben Auswirkungen auf Kosten und Preise der
Wasserver- und Abwasserentsorgung. Vergleiche der Wasser- und Abwasserpreise, die in den letzten
Jahren von verschiedenen Seiten angestellt wurden, sind oft nicht ausreichend umfangreich oder dif-
ferenziert, um den unterschiedlichen Gegebenheiten gerecht zu werden.5 Das hat verschiedene Ursa-
chen:

= Vergleiche, die allein die Preise der Wasserver- und Abwasserentsorgung in den verschiedenen
Landern bertcksichtigen, bergen die Gefahr, im Ergebnis falsche Schwerpunkte zu setzen und
durch Rankings zu polemisieren. Dabei bleiben sowohl Qualitat und Leistungsniveau, als auch Fi-
nanzierungsstrukturen unberucksichtigt.

= Neben bloRen Preisvergleichen gibt es einige Studien, die in den Vergleich von Preisen auch das
Leistungsniveau und die Finanzierung deskriptiv einbeziehen. Hierzu zahlen die von der Europai-
schen Kommission geférderten Studien Aqualibrium und MEIF. Jedoch sind auch hier die Ergeb-
nisse oft unbefriedigend. Wahrend die Beschreibung der einzelnen Lander interessante Erkennt-
nisse Uber die Bedingungen der Wasser- und Abwasserwirtschaft liefert, wird aufgrund der Kom-
plexitat der zu berlicksichtigenden Faktoren und der zum Teil unbefriedigenden Datenlage auf ei-
nen systematischen Vergleich zwischen den Landern verzichtet. So bleiben Fragen zur tatsachli-
chen Belastung der Verbraucher, indem man Leistungen und Zuschisse in Wasser- und Abwas-
serpreise einkalkuliert, unbeantwortet. Die Beantwortung dieser Fragen wird von der vorliegenden
Studie tbernommen.

= Es gibt bisher eine Publikation, in der versucht wurde, das Preisniveau — nur fir das Abwasser —
unter Berilicksichtigung der Zuschisse zu betrachten: den "Vergleich der Abwassergebihren im

4 Eurostat 2013; EC Synthesis Report on DWD 2014; UWWTD Implementation Facts and Figures 2013

5 Methodik, Untersuchungsumfang und wichtige Ergebnisse von sieben Studien, die bis 2006 durchgefiihrt wurden, sind im
Forschungsstand in der VEWA-Studie, 1. Auflage, 2006, Anhang 1, zusammengefasst.
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europdischen Rahmen" von 1998. Der Forschungsauftrag des Bundesministeriums fur Wirtschaft
und Technologie, der auch aus Mitteln des Bundesumweltministeriums finanziert wurde, stellt ei-
nen systematischen Vergleich an und liefert interessante Ergebnisse. Allerdings stammen die Da-
ten aus den Jahren 1991-1996 und sind damit nicht mehr aktuell. Zudem wurde auch hier nicht
der Versuch gewagt, das unterschiedliche Leistungsniveau in die Preise einzubeziehen.

Vor diesem Hintergrund ist die deutsche Wasserwirtschaft immer wieder dem Vorwurf ausgesetzt, die
Preise fir Wasser und Abwasser seien zu hoch. Die Preisdiskussion gewinnt dabei — sowohl im wirt-
schaftlichen als auch im politischen Kontext — zunehmend an Bedeutung.

Der BDEW hatte sich daher 2005 entschlossen, eine Studie zu Leistungen sowie Preisen® der Was-
ser- und Abwasserwirtschaft in Europa in Auftrag zu geben. Ziel der Studie war es, das bestehende
Informationsdefizit in der europaischen Preisdiskussion zu verringern und einen Beitrag fiir eine fun-
dierte Argumentation zu liefern. Die Ergebnisse mit zunachst vier Vergleichslandern wurden im Jahr
2006 vorgelegt. Im Jahr 2009 beauftragte der BDEW eine Aktualisierung der Studie fir die Lander
Deutschland, England/Wales” und Frankreich® sowie eine Erweiterung um die zusatzlichen Lander
Niederlande, Osterreich und Polen. Italien wurde aufgrund der Datenqualitat nicht weiter betrachtet.
Die nun vorliegende Studie aktualisiert den Vergleich mit dem Referenzjahr 2012. Mit den genannten
sechs Vergleichslandern wird mehr als die Halfte der Einwohner der EU-28 abgebildet.

In der VEWA-Studie untersuchte Vergleichsléander

Untersuchte Lénder Anteil an Bevoélkerung

EU-28

52,4 %

Anteil an gesamter
Wasserféordermenge EU-28

| SR CD 44.8 %

Abb. 9: In der VEWA-Studie untersuchte Vergleichsléinderg

6 Da es sich um einen internationalen Vergleich handelt, wird im Rahmen der Studie auf die Unterscheidung von Preisen
und Gebuhren verzichtet und einheitlich von Preisen gesprochen.
7 In der Studie wird England/Wales untersucht. Daten fiir das Vereinigte Konigreich werden nur dort zitiert, wo entspre-
chende Daten fir England/Wales nicht vorliegen.
8 Fur Frankreich werden nur die 96 europaischen Départements betrachtet. Die vier Uberseeischen Départements (Gua-
deloupe, Guyana, Martinique und Réunion) werden hier nicht beriicksichtigt.
9 Nutzung der aktuellsten verfigbaren Daten; Eurostat: Wasserentnahme fur die 6ffentliche Wasserversorgung
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Die vorliegende Studie untersucht die 6ffentliche (zentrale) Wasserversorgung und Abwasserentsor-
gung von Haushalten und Kleingewerbe. Sie umfasst neben dem Ressourcenmanagement die Was-
sergewinnung und -aufbereitung sowie die Wasserverteilung an Haushalte. Die &ffentliche Abwasser-
entsorgung beinhaltet die Einsammlung von Schmutz- und Regenwasser, Abwasseraufbereitung und
die Klarschlammbeseitigung. Die Aufgaben der 6ffentlichen Wasserwirtschaft sind im Wesentlichen in
den sechs hier untersuchten Vergleichslandern identisch.

Wasserlieferungen an die Industrie, industrielle Abwasser sowie dezentrale Anlagen werden nicht
bertcksichtigt, ebenso wenig die Regenwasserentsorgung o6ffentlicher Flachen. Je nach lokaler
Handhabung der Gebuhrenermittlung kdnnen die Haushalte in den Vergleichslandern jedoch auch
einen Teil der Kosten fir die offentliche Entwasserung tragen. Durchschnittswerte lassen sich aber
nicht ermitteln.

2.2 Datenerhebung und Quellen

Der Preisvergleich basiert auf reprasentativen Daten und Statistiken, die von Ministerien, Institutionen
und Verbanden in den Vergleichslandern und der Europaischen Union (EU) verdoffentlicht wurden. Die
Daten decken in den Landern grofe Bevolkerungsteile ab, auch wenn wegen der Vielzahl von Unter-
nehmen insbesondere in Deutschland, Frankreich, den Niederlanden (nur Abwasser), Osterreich und
Polen nicht alle Einwohner in den Statistiken erfasst sind. Die Daten wurden jeweils von den erheben-
den Quellen auf das gesamte Land hochgerechnet.

Die Datenerhebung erfolgte auf Basis vorhandener Daten in enger Abstimmung mit den jeweiligen
Ansprechpartnern’9 in den Vergleichslédndern, so dass die Einhaltung der zugrunde liegenden Defini-
tionen und Abgrenzungen weitest méglich sichergestellt werden konnte. Die Bereitschaft zur Teilnah-
me und das Interesse an dieser Studie waren in allen Landern sehr hoch, was sich insbesondere in
der Kooperationsbereitschaft bei der Datenerhebung widergespiegelt hat.

Auf europdischer Ebene liegen tUber Eurostat und WISE mittlerweile viele Daten vor, die nach ver-
gleichbaren Definitionen erhoben wurden und fur die eine Zeitreihe vorliegt. Dennoch missen im Hin-
blick auf die Qualitat der national verfugbaren Daten Einschrankungen gemacht werden: Die Datenla-
ge ist in den Landern generell sehr unterschiedlich. In England/Wales, Frankreich, Osterreich und
Polen ist die Datenlage weitgehend gut, in Deutschland und den Niederlanden sehr gut. In Polen hat
sich die Verfugbarkeit im Vergleich zur letzten Erhebung stark verbessert.

Grundsatzlich ist die Datenerhebung in den untersuchten Landern nur teilweise auf internationale
Vergleichbarkeit angelegt, so dass viele vorhandene Daten nicht standardisiert sind. Es wurden daher
fur diese Studie alle l&nderspezifischen Definitionen sorgfaltig geprift und Daten soweit wie moglich
und noétig abgegrenzt, um die Vergleichbarkeit der Ergebnisse sicherzustellen. Wo Zweifel an der Da-
tenqualitadt bestehen oder die Daten unterschiedliche BezugsgréfRen haben, wird jeweils darauf hin-
gewiesen. Die Datenbasis fur den Preisvergleich ist das Jahr 2012. In den Fallen, in denen nur Preis-
und Kostendaten mit abweichendem Bezugsjahr vorliegen, werden diese landerspezifisch mit Hilfe
des harmonisierten EU-Verbraucherpreisindex auf das Jahr 2012 angeglichen.

10 Vgl. Auflistung der Gesprachspartner am Ende der Studie.
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Struktur- und Leistungsdaten, Investitionen sowie Preise (inklusive Umsatzsteuer) werden in allen
Landern weitgehend erfasst. Daten zu Zuschiissen konnten Uber verschiedene Quellen zusammenge-
fihrt werden. Volkswirtschaftliche Daten sowie in Teilen auch Struktur- und Leistungsdaten sind um-
fangreich bei Eurostat und WISE abzufragen. Die Besonderheiten der Datenerhebung in den einzel-
nen Landern werden im Folgenden kurz erlautert.

In Deutschland decken die amtlichen Statistiken des Statistischen Bundesamtes sowie die Wasser-
statistik des BDEW und die von der DWA veroffentlichten Wirtschaftsdaten der Abwasserbeseitigung
einen groRen Teil der bendtigten Daten reprasentativ ab. Es liegen jedoch aufgrund der féderalen
Struktur weder fir Wasser noch fir Abwasser bundesweite Daten uber den Wert der bestehenden Inf-
rastruktur oder Erneuerungsraten vor. Auch Abgaben und Gebiihren sowie Zuschiisse werden nicht auf
Bundesebene erfasst. Im Rahmen dieser Studie wurden daher die Zuschisse Uber die jeweils zustan-
digen Landesministerien der Bundeslander abgefragt. Obwohl die Daten sehr sorgfaltig recherchiert
wurden und Rickmeldungen aus fast allen Ministerien vorliegen, kann ihre Vollstandigkeit nicht tGber-
pruft werden. Die Daten zur Qualitat des Trinkwassers schliellich stammen aus einem Bericht des
Bundesgesundheitsministeriums und des Umweltbundesamtes.

Nach dem in Deutschland durchgefihrten Zensus im Jahr 2011 wurde die Bevolkerungszahl um ca.
1,5 Mio. Einwohner nach unten korrigiert.1! Durch diesen Effekt kommt es zu Verzerrungen bei Zeit-
reihen. Aus diesem Grund wurde die vom Statistischen Bundesamt gemeldete Bevolkerungsentwick-
lung um den Verhaltnisfaktor der tatsachlichen Bevolkerungswerte von 2011 korrigiert. Somit zeigt die
hier genutzte Zeitreihe von 1995 bis 2010 niedrige Bevolkerungszahlen als die offiziellen Quellen.

In England/Wales liegen viele Daten bei OFWAT und dem britischen Umweltministerium vor. Da in
England/Wales nur knapp 42 % der angeschlossenen Bevodlkerung einen Wasserzahler haben, wur-
den die Preise fur Wasser und Abwasser Uber die durchschnittlichen Haushaltsrechnungen berechnet.
Die Daten zur Qualitdt wurden Uber das Drinking Water Inspectorate (DWI) erhoben. Grundsatzlich ist
der Untersuchungsgegenstand England und Wales, wo diese Daten nicht verfluigbar sind wurden Da-
ten des Vereinigten Konigreiches genutzt und als solche kenntlich gemacht.

In Frankreich erhebt das statistische Institut des Umweltministeriums im Rahmen einer umfangrei-
chen Umweltstatistik in unregelmaRigen Abstanden Daten flir die Wasser- und Abwasserwirtschaft bei
5.000 Kommunen, die 75 % der Bevdlkerung représentieren. Viele Daten stammen auch aus anderen
Datenbanken und Verdffentlichungen des Umweltministeriums und seiner untergeordneten Amter.
Auch wurden Daten vom Industrieverband der Wasserunternehmen genutzt. Die Qualitatsdaten wer-
den vom Gesundheitsministerium an die EU gemeldet.

In den Niederlanden konnten nahezu alle Daten im Wassersektor beim Verband der Unternehmen
(VEWIN) erhoben werden, der auf Basis eines alle drei Jahre stattfindenden nationalen Benchmar-
kings eine umfangreiche Statistik vorweisen kann. Auf Grund der dezentralen Organisation im Abwas-
serbereich stammen hier die Daten aus mehreren Quellen. Viele Werte lagen bei CBS Statline vor,
dem niederlandischen statistischen Amt, u. a. auch zu Zuschuissen. Allerdings werden Daten zu In-
vestitionen und Zuschiissen nur alle zwei Jahre festgestellt, daher war eine Interpolation fiir die da-
zwischen liegenden Jahre erforderlich. Die niederlandischen Gemeinden werden durch die Rioned
Foundation vertreten, die in deren Auftrag — bisher in Teilen nur auszugsweise — Daten vor allem zu

" Vgl. Pressemitteilung Nr. 283 des Statistischen Bundesamtes vom 27.08.2013.
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den kommunalen Kanalnetzen erhebt und hochrechnet. Die Unie van Waterschappen flir die Abwas-
serreinigung und Rioned verdffentlichen jahrlich die Urban Drainage Statistic. Informationen zur Was-
serqualitat stammen aus Meldungen des Gesundheitsministeriums an die EU.

Fur Osterreich wurden die meisten technischen Daten fiir die Wasserversorgung (iber die OVGW
erhoben. Mengendaten stammen auch vom Umweltbundesamt. Angaben zu den Gesamtinvestitionen
liegen nicht vor. Die bezuschussten Investitionen und die ausbezahlten Zuschisse fur Wasser und
Abwasser auf Bundesebene wurden Uber die Kommunalkredit Public Consulting erfasst. Zuschiisse
auf Landesebene wurden geschatzt. Der Wert der Infrastruktur sowie die Instandhaltungsaufwendun-
gen basieren auf Expertengesprachen und Schatzungen. Die Angaben zur Trinkwasserqualitat ent-
stammen dem Trinkwasserbericht des Osterreichischen Bundesministeriums fiir Gesundheit.

In Polen werden viele Struktur- und Leistungsdaten an zentrale Stellen gemeldet und von diesen ver-
offentlicht (Eurostat bzw. "local data base" des polnischen Amtes fiir Statistik GUS). Der jahrliche
Umweltbericht "Ochrona srodowiska" wurde 2009 erstmals mit einer englischen Ubersetzung heraus-
gegeben. Etwa 80 % der polnischen Unternehmen im Wasser- und Abwasserbereich sind in der
"Wirtschaftskammer" IGWP (Verband) des Landes organisiert, der allerdings nur sehr begrenzt Daten
und Informationen an Nicht-Mitglieder herausgibt. Einige Werte konnten so nur durch Interviews mit
ausgewahlten Experten bzw. Unternehmensvertretern ermittelt werden. Landesweite Qualitatsdaten
stammen aus Meldungen an die EU.

2.3 Kaufkraftharmonisierung und Preisindizierung

Grundsatzlich wurden in dieser Studie alle L&nder mit ihren monetadren Daten auf das Niveau der
deutschen Kaufkraft bereinigt. Die zu Grunde liegende Kaufkraftparitat ist ein Begriff der makrodko-
nomischen Analyse und liegt vor, wenn Waren und Dienstleistungen eines Warenkorbes von zwei
geografischen Raumen fir gleich hohe Geldbetrage erworben werden kdnnen. Ist dies nicht der Fall,
muss mit kaufkraftparitatischen Relationen bzw. Faktoren das Preisniveau angepasst werden.

Fir internationale Preis- und Einkommensvergleiche werden die Relationen der Kaufkraftparitaten
haufig genutzt, um Verzerrungen durch Wechselkursschwankungen (wie hier Pfund bzw. Zloty zu Eu-
ro) zu eliminieren. Um die Preisniveaus vergleichbar zu machen, wurden diese kaufkraftparitatischen
Relationen im Rahmen dieser Studie verwendet und somit alle Lander auf die Kaufkraft Deutschlands
gebracht.

Zusatzlich wurden monetare Daten aus friiheren Jahren als dem Referenzjahr 2012 mit Hilfe des
harmonisierten Verbraucherpreisindex'2 auf das Jahr 2012 fortgeschrieben.

Besonders bei Polen haben diese Anpassungen einen groRen Effekt. So werden nur wechselkurs-
bereinigte Werte durch die Kaufkraftanpassung mehr als verdoppelt. Der britische Wert hat sich in den
letzten Jahren dem relativ homogenen Wert der Euro-Lander angenahert.

12 Der Harmonisierte Verbraucherpreisindex (HVPI) vergleicht die Preisdnderungsraten in den einzelnen Mitgliedstaaten der

EU. Die Berechnung des HVPI ist erforderlich, da sich die nationalen Verbraucherpreisindizes aufgrund historischer Be-
sonderheiten, unterschiedlicher gesellschaftlicher Rahmenbedingungen sowie einer abweichenden Struktur der statisti-
schen Systeme unterscheiden.
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Entwicklung der Kaufkraftparitdten 1995-2012

Indiziert auf Deutschland
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Abb. 10: Entwicklung der Kaufkraftparitaten 1995-201213

Insgesamt sei darauf hingewiesen, dass im Folgenden bei der Darstellung der Ergebnisse in einzel-
nen Grafiken Rundungsdifferenzen auftreten kénnen, die allerdings nur durch das Ubliche Auf- oder
Abrunden der Nachkommastellen entstehen; gerechnet wurde jeweils mit den Originalwerten. Der
Ubersichtlichkeit halber wurde bei einigen Darstellungen Werte auf volle Zehner- oder Hunderterstel-
len gerundet. Darauf wird nicht jedes Mal im Einzelnen hingewiesen.

13 Eurostat Datenbank; Der Verbraucherpreisindex liegt nur fir das Vereinigte Konigreich, nicht separat fir England und

Wales vor.
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3. Struktur der Wasserwirtschaft

Um Preise und Leistungen der Wasser- und Abwasserwirtschaft in den Vergleichslandern vor dem
Hintergrund ihrer strukturellen Unterschiede beurteilen zu kénnen, werden im Folgenden die wichtigs-
ten Strukturmerkmale dargestellt. Auf die Beschreibung des ordnungspolitischen Rahmens und der
demografischen Struktur folgt ein Vergleich der Struktur der Wasser- und Abwasserwirtschaft. Im An-
schluss werden Wasserherkunft und Wasserférdermengen dargestellt.

3.1 Volkswirtschaftliche Rahmendaten

3.1.1 Bevolkerungsstruktur

Die 28 Mitgliedstaaten der Europaischen Union haben tGber 500 Mio. Einwohner, davon werden in
dieser Studie sechs Lander mit insgesamt Uber 265 Mio. Einwohner untersucht. Deutschland hat mit
Uber 80 Mio. Menschen die hdchste Einwohnerzahl, das sind ca. 16 % der Einwohner der EU. In Eng-
land/Wales liegt die Zahl der Einwohner Gber 50 Mio., in Frankreich Gber 60 Mio. Polen ist mit knapp
40 Mio. Einwohnern fast halb so groR wie Deutschland. In den Niederlanden und Osterreich leben
deutlich weniger Menschen.

Deutschland weist mit 225 Einwohnern pro Quadratkilometer eine im europaischen Vergleich relativ
hohe Bevélkerungsdichte auf, die jedoch von England/Wales mit 364 und den Niederlanden mit Uber
400 Einwohnern pro Quadratkilometer noch deutlich Ubertroffen wird. Frankreich, Polen und Oster-
reich sind im Vergleich relativ dinn besiedelt. Einwohnerzahl und Bevdlkerungsdichte werden in der
folgenden Abbildung dargestellt.

Einwohner und Bevélkerungsdichte 2012 Relevant fir Anschlussgrad und
Lange des Rohr- und Kanalnetzes
Einwohner Bevolkerungsdichte
in Mio. in Einwohner pro km?
80,3 403
364
63,4
56,2
225
38,5
117 123
16,7 100
8,4
D E/W F NL o] PL D E/W F NL o] PL

Abb. 11: Einwohner und Bevélkerungsdichte 201214

14 Eurostat: Erhebungen zu Bevdlkerungsentwicklung nach NUTS-2-Regionen
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Fir Deutschland wurde die Bevolkerungszahl durch den Zensus 2011 um ca. 1,5 Mio. Einwohner
nach unten korrigiert®. Aus diesem Grund wurden alle historischen Bevélkerungsdaten entsprechend
korrigiert.

In Bezug auf die Stadt- und Landbevélkerung gibt es groRe Unterschiede zwischen den Vergleichs-
landern. Wahrend in Deutschland, dem Vereinigten Kénigreich'® und den Niederlanden deutlich mehr
als 80 % der Bevdlkerung in Stadten tiber 5.000 Einwohner leben, sind es in Frankreich, Osterreich
und Polen nur um die 60 %.

Unterschiede zeigen sich ebenso bei der HaushaltsgréBe. In Deutschland sind die Haushalte mit ca.
2,0 Personen je Haushalt am kleinsten, in Polen mit 2,9 Personen je Haushalt am grofdten. Eng-
land/Wales, Frankreich, die Niederlande und Osterreich mit 2,2 bis 2,6 Personen liegen dazwischen.
Das heil3t, dass zum Anschluss der gleichen Einwohnerzahl in Deutschland mehr Haushalte an die
Wasserver- und Abwasserentsorgung angeschlossen werden mussen als in den anderen Landern.

Die Anteile der Stadt- und Landbevélkerung sowie die Haushaltsgrofie zeigt die folgende Abbildung.

Bevélkerungsstruktur 2012 -
Siedlungen unter

5.000 Einwohnern
Stadt- und Landbevdlkerung HaushaltsgréBe

in % in Anzahl Personen pro Haushalt
Stadt Land

2,88

2,27 225 2,30
2.01 2,20

Abb. 12: Bevélkerungsstruktur 201217

3.1.2 Einkommens- und Preisentwicklung

Da die Ausgaben fir die 6ffentliche Wasserversorgung und Abwasserentsorgung auch in Relation zu
dem Pro-Kopf-Einkommen bemessen werden, soll dieses hier dargestellt werden.

Die kaufkraftbereinigte Analyse des Bruttoinlandsproduktes'® pro Kopf zeigt fiir Deutschland und
die Niederlande einen Wert im Jahre 2012 von (iber 33.000 €. Nur Osterreich liegt mit einem BIP pro

15 vgl. Kapitel 2.5

16 Uber das Verhaltnis zwischen Stadt- und Landbevélkerung in England und Wales liegen keine Angaben vor.

17 Eurostat: Erhebungen zum Verstadterungsgrad (DEGURBA-Degree of Urbanisation)

18 Alle Daten von Eurostat
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Kopf von uUber 34.000 € dartber. England/Wales und Frankreich liegen, anders als bei der letzten Auf-
lage der Studie, kaufkraftbereinigt leicht unter diesen Werten mit 28.000 € bzw. 30.000 €. Polen zeigt
insgesamt beim BIP zwar die héchsten Zuwachsraten, liegt aber kaufkraftbereinigt mit 17.700 € pro
Kopf unter den Ubrigen Landern.

Entwicklung des Bruttoinlandsprodukts pro Kopf 1995-2012
in Tsd. € pro Kopf und Jahr, preisindiziert und kaufkraftbereinigt
35 4
30 -
25 -
20 -
15 T —_ _ -
— -
10 - ’____,-—-———""
5 T T T T T T T T |
1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012
——D — —UK =——F = =NL —— 0 — = PL

Abb. 13: Entwicklung des Bruttoinlandprodukts pro Kopf 1995-2012

Unter dem verfiigbaren Einkommen versteht man das Einkommen zuziiglich der staatlichen Trans-
fers an den Sozialsektor abzlglich der Abgaben des privaten Sektors an den Staat (Steuern und So-
zialabgaben). Deutschland, Niederlande und Osterreich liegen nah beieinander an der Spitze der Ver-
gleichslander.

Verfligbares Einkommen pro Kopf 2012
in € pro Kopf und Jahr, kaufkraftbereinigt
28.980 29.010 28.610
25.910
24.400
15.070
D UK F NL o] PL

Abb. 14: Verflgbares Einkommen pro Kopf 2012
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In Polen betragt das verfligbare Einkommen etwas mehr als die Halfte des Wertes in den Vergleichs-
landern. Das verfiigbare Einkommen wird in Kapitel 6 in Bezug zu den Ausgaben pro Kopf fir Was-
server- und Abwasserentsorgung gesetzt.

3.2 Ordnungspolitischer Rahmen der Lander

Die Gesetzgebung im Bereich der Wasserversorgung und Abwasserentsorgung ist auf europaischer
und staatlicher Ebene angesiedelt, wobei die Ausstattung mit eigener Gesetzgebungskompetenz der
Bundeslander eine deutsche und dsterreichische Besonderheit darstellt.

In Deutschland, Frankreich, den Niederlanden, Osterreich und Polen ist der Vollzug der Wasserge-
setzgebung (insbesondere Investitionen, Abgaben und Zuschiisse) auf staatlicher Ebene (Bundeslan-
der und Landkreise bzw. Regionen, Départements und Provinzen) dezentralisiert. In England/Wales
waren 2012 drei zentrale Behérden fiir den Vollzug der Wasserpolitik zusténdig. 19

Die Ver- und Entsorgung ist in Deutschland, Frankreich, Osterreich und Polen auf kommunaler Ebene
organisiert, in den Niederlanden nur die Abwasserentsorgung im Sinne der Sammlung im Kanalnetz.
Die Organisation der Trinkwasserversorgung und der Abwasserbehandlung geschieht in den Nieder-
landen auf der Ebene der Provinzen, der Verwaltungsebene zwischen der nationalen Regierung und
den Kommunen/Gemeinden. In England/Wales sind die Kommunen seit der Privatisierung nicht mehr
involviert.

Die Durchfiihrung der Wasserversorgung und Abwasserentsorgung liegt in Deutschland, Osterreich
und Polen bei Unternehmen, Betrieben, Zweckverbanden oder Genossenschaften und in Frankreich
bei den Services publics bzw. privaten Unternehmen (meist Betriebsfiihrern). In England liegt die
Durchflhrung bei den Unternehmen, die vollstandig in privater Hand sind. Mit Welsh Water ist in Wa-
les eine Not-for-Profit Unternehmung beauftragt2. In den Niederlanden wird die Trinkwasserversor-
gung durch (6ffentliche) Unternehmen erbracht, wahrend die Abwasserentsorgung durch kommunale
Einheiten der Provinzen oder Gemeinden geleistet wird.

3.2.1 Anzahl und GroBe der Unternehmen

In Deutschland zeichnet sich die Struktur des Marktes durch wenige grof3e und viele kleine Unter-
nehmen aus. Uber 90 % der an Haushalte und Industrie abgegebenen Wassermenge wird von nur
einem Dirittel der Unternehmen geliefert. 1,6 % der Wasserversorgungsunternehmen férdern ca. 45 %
des gesamten Wasseraufkommens in Deutschland?!. Kleine Unternehmen haben aber vor allem in
dinn besiedelten landlichen Gebieten nach wie vor eine grof3e Bedeutung.

Die kleinteilige Struktur liegt zum einen in der Organisation auf kommunaler Ebene begriindet, zum
anderen in der meist getrennten Durchfihrung der Wasserver- und Abwasserentsorgung. Die Anzahl

19 Fir die wirtschaftliche Kontrolle und die Regulierung der Preise ist das Office of Water Services (OFWAT) zustandig; das
Drinking Water Inspectorate (DWI) Giberwacht die Einhaltung der festgelegten Qualitatsstandards fiir das Trinkwasser; die
Kontrolle der Umweltauflagen wurde der National Rivers Authority (NRA) Ubertragen, die 1995 in die Environmental
Agency (EA) integriert wurde. Die Kontrolle der Umweltauflagen in Wales wurde 2013 an die Natural Resources Wales
Ubertragen.

20 Homepage der Welsh Water, 2014: Gewinne werden fiir Investitionen genutzt oder an Kunden ausgeschiittet

21 Vgl. Branchenbild der Wasserwirtschaft 2014 (Verdffentlichung im 1. Quartal 2015 geplant)
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der Wasserver- und Abwasserentsorgungsunternehmen hat sich in den letzten Jahren leicht verrin-
gert. Im Jahr 2010 gab es 6.065 Wasserversorger und mehr als 6.900 Entsorger.

In England/Wales wurden die Wasser- und Abwasserdienstleistungen bis 1973 von einer Vielzahl
gemeindeeigener o6ffentlicher Unternehmen und einigen privaten Konzessionsunternehmen erbracht.
Im Jahr 1973 wurde die Wasserwirtschaft reorganisiert, indem zehn 6ffentlich-rechtliche Wasserver-
sorgungs- und -aufbereitungsbetriebe gebildet wurden. Sie waren in jeweils einem Flusseinzugsgebiet
fur die Wasserver- und Abwasserentsorgung zustandig und fir die Wasserqualitat verantwortlich. 29
weitere private Wasserversorgungsunternehmen, die kleine Gebiete mit Wasser versorgten, blieben in
ihrer Form erhalten.

1989 wurden im Rahmen der Privatisierung die zehn gro3en Wasserver- und Abwasserentsorgungs-
unternehmen Uberwiegend in private Aktiengesellschaften umgewandelt, heute ist ein Grofteil der
Unternehmen in der Hand institutioneller Investoren. Diese Unternehmen, die jahrlich jeweils Gber
100 Mio. m® Wasser férdern und behandeln, dominieren heute die Struktur der Wasserwirtschaft. Da-
neben gibt es noch neun kleinere Unternehmen, die ausschlieBlich fir die Wasserversorgung zustan-
dig sind sowie flinf lokale Wasserver- und/oder Abwasserentsorger. Eine Besonderheit des englischen
und walisischen Marktes sind die acht lizensierten Vertriebsunternehmen, die ihre Dienstleistungen
industriellen GroRabnehmern anbieten. Diese industriellen GroRabnehmer kdnnen ihre Dienstleister
frei wahlen, die lizensierten Dienstleister kaufen zur Diensterfiillung Ressourcen und Kapazitaten bei
den regionalen Anbietern ein22.

Auch in Frankreich ist die Wasserver- und Abwasserentsorgung auf Ebene der Kommunen organi-
siert. Die 36.500 Kommunen oder deren Zusammenschlisse (nach einer Reform zur Verringerung der
Anzahl Kommunen) haben die Aufgabe jeweils in Services publics organisiert. Aufgrund der grof3en
Zahl an Kommunen Ubertrifft Frankreich in der Zahl der Einheiten die Vergleichslander. Unter Berlick-
sichtigung der Services publics, die fur Wasser und Abwasser insgesamt zustandig sind, belauft sich
die Gesamtzahl der Einheiten auf ca. 35.000 (davon ca. 14.000, die nur fir die Wasserversorgung
zusténdig sind, und ca. 21.000, die nur fiir die Abwasserentsorgung zusténdig sind)23. Diese Einhei-
ten sind nicht mit Unternehmen gleichzusetzen, sondern sind Verwaltungseinheiten auf kommunaler
Ebene, die haufig nicht im operativen Betrieb tatig sind. So sind die Kommunen meist fur Investitionen
und Rechnungsstellung verantwortlich, wahrend die Betriebsflihrung an private Unternehmen verge-
ben ist.

In den Niederlanden sind die Strukturen im Wasser- und Abwasserbereich unterschiedlich. Die Was-
serversorgung ist stark zentralisiert, die insgesamt zehn Wasserversorger24 liefern im Auftrag der Pro-
vinzen mehr als 1 Mrd. m® pro Jahr, drei davon mehr als 100 Mio. m3. Die Zahl der Unternehmen geht
seit Jahrzehnten stetig zurlick (111 Versorger in 1975, 37 in 1995, 10 seit 2007), spatestens seit die
Zentralisierung der Wasserversorgung 1998 gesetzlich verordnet wurde.

Die Abwasserentsorgung ist starker dezentral organisiert. Knapp 430 Gemeinden sind fiir die Abwas-
sersammlung in ihren Kanalnetzen zustandig; sie erledigen diese Aufgabe selbst oder bedienen sich

22 Homepage OFWAT: Es werden Lizenzen Uber 25 Jahre vergeben, mit einem Kiindigungsrecht von 10 Jahren
(http://www.ofwat.gov.uk/competition/wsl/)

23 Eaufrance: Observatoire des services publics d'eau et d'assainissement, 2010.

24 VEWIN, Drinking Water Statistics 2012
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beauftragter eigener Unternehmen. Verantwortlich fiir die Abwasserreinigung sind 24 Waterschappen
(Wasserwirtschaftsamter), die wichtige regionale Wasserbehorden als "vierte Regierungsebene” sind
und eigene Klaranlagen betreiben. Zehn von ihnen behandeln mehr als 100 Mio. m® Abwasser jahr-
lich. Auch die Waterschappen haben einen Konzentrationsprozess hinter sich (von etwa 2.500 Einhei-
ten in 1950 Uber 88 in 1994 und 26 in 2007). Addiert man Waterschappen und Gemeinden, so kommt
man auf 454 zustandige Einheiten. Ein einziges Unternehmen ist gleichzeitig in der Wasserver- und
Abwasserentsorgung aktiv.

In Osterreich gibt es etwa 5.300 Unternehmen der Wasserversorgung und etwa 1.800 in der Abwas-
serentsorgung. Die Struktur ist gepragt durch wenige grof3e und viele kleine Unternehmen. Etwa 200
Wasserversorger versorgen mehr als 5,3 Mio. Einwohner. Dabei entfallen auf die 14 groften Versor-
ger etwa 4 Mio. Einwohner; dies entspricht etwa 47 % der Bevolkerung oder durchschnittlich 287.000
Einwohner. 0,7 Mio. Einwohner decken ihren Wasserbedarf mittels Hausbrunnen oder eigener Quel-
len.25 Die Anzahl der Abwasserentsorger ist ahnlich der Anzahl Klaranlagen. Die Abwasser von rund
47 % der Bevolkerung werden in den 18 groRten Klaranlagen (1 % der Anlagen; GroRenklasse
> 150.000 EW¢) gereinigt. Weitere knapp 40 % der Einwohner werden durch die zweitgroften Klaran-
lagen (11 % der Anlagen; GréRenklasse 15.001-150.000 EWg,) abgedeckt.26

Auch Polen hat eine relativ kleinteilige Struktur auf Unternehmensebene vorzuweisen. 729 Betriebe
versorgen die Bevolkerung mit Wasser. Im Abwasserbereich beschéaftigen sich 1.735 Unternehmen
oder Einheiten der Kommunalverwaltungen mit der Entsorgung.2’.

Die GréBe der Ver- und Entsorgungsunternehmen in den sechs Landern lasst sich nur schwer ver-
gleichen. Insgesamt ergibt sich jedoch trotz der zum Teil unterschiedlichen Datenbasis ein Bild der
Struktur der Wasserver- und Abwasserentsorgung in den Vergleichslandern. So gibt es in Deutsch-
land, Frankreich, Osterreich und Polen eine Vielzahl kleinerer Unternehmen, wahrend in England und
Wales und in den Niederlanden (im Wasserbereich) wenige groRe Unternehmen tatig sind.

3.2.2 Organisationsformen

In Deutschland gibt es eine Reihe unterschiedlicher Organisationsformen der Wasserver- und Ab-
wasserentsorgung. Gemeinden und Stadte fuhren die Leistungen der Ver- und Entsorgung im Rah-
men eines Eigenbetriebes, einer Eigengesellschaft oder eines Regiebetriebs eigenstandig durch,
schlielen sich zu Verbanden zusammen, beauftragen Privatunternehmen mit dem Management oder
dem Betrieb der Wasserver- und Abwasserentsorgung oder verkaufen (Teil-)Betriebe.

Dabei gibt es Unterschiede zwischen den Wasser- und Abwasserunternehmen: Insgesamt zeigt sich
im Bereich der Wasserversorgung eine Tendenz hin zu privatrechtlichen Rechts- und Organisations-
formen. Diese machen unter den betrachteten Unternehmen circa 60 % (gemessen am Jahreswas-
seraufkommen) aus, 40 % sind o&ffentlich-rechtliche Organisationsformen, unter denen die Wasser-
und Bodenverbande und Zweckverbande uberwiegen. Der Anteil der Eigenbetriebe ist in den letzten
Jahren dagegen gesunken. Innerhalb der privatrechtlichen Organisationsformen dominieren die ge-

25 Homepage OVGW, (http://www.ovgw.at/wasser/themen/?uid:int=294).

26 BMLFUW, Kommunales Abwasser 2014.
27 EUREAU, Statistics Overview on Water and Wastewater in Europe 2008.
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mischt-6ffentlich-privat-rechtlichen Gesellschaften in Form einer AG/GmbH (30 %). Dies sind meist
Unternehmen mit Beteiligung privater Unternehmen.28:

Im Bereich der Abwasserentsorgung dominieren in Deutschland 6ffentlich-rechtliche Unternehmen.
Hintergrund ist die Einordnung der Abwasserbeseitigung als hoheitliche Pflichtaufgabe der Kommu-
nen. Die am haufigsten vertretene Organisationsform bei Unternehmen der Abwasserableitung (ge-
wichtet nach Einwohnern) sind Eigenbetriebe (34 %), gefolgt von Zweck-/Wasserverbanden (32 %),
Anstalten des offentlichen Rechts (16 %) und Regiebetrieben (8 %). Privatrechtliche Gesellschaften
und Eigengesellschaften machen 10 % aus.2°

In England sind ausschlieBlich private Unternehmen fir die Wasserver- und Abwasserentsorgung
zustandig. In Wales ist mit Water Wales ein staatliches Not-for-Profit Unternehmen zustandig. Seit der
Privatisierung gab es viele Ubernahmen und Fusionen im Bereich der Wasser- und Abwasserindust-
rie, die vor allem die kleineren Unternehmen betrafen. Da die OFWAT Fusionen zwischen britischen
Wasserver- und Abwasserentsorgungsunternehmen aus wettbewerbsrechtlichen Griinden untersagt,
gehdren heute viele der englischen Unternehmen auslandischen Holding- und Investmentgesellschaf-
ten.

In Frankreich sind sowohl die Wasserversorgung als auch die Abwasserentsorgung hoheitliche Auf-
gaben. Eigentimer der Infrastruktur sind die Kommunen, die ihre Investitionsaufwendungen grofiten-
teils in die Wasser- und Abwasserpreise einrechnen. Insgesamt gibt es drei verschiedene Moglichkei-
ten der Organisation der Wasserver- und Abwasserentsorgung. Im Regiebetrieb (régie) fihren die
Kommunen die Wasserver- und Abwasserentsorgung eigenstandig durch. Im Falle der délégation
oder affermage (insbesondere in der Wasserversorgung das wichtigste Modell) tGbergeben sie die
Betriebsfilhrung an Privatunternehmen. Investitionen werden durch die Kommune finanziert, Instand-
haltung und Erneuerung durch den Betriebsflihrer. Im Fall der concession Uibergeben die Kommunen
sowohl die Betriebsfiihrung als auch die Verantwortung fir Neuinvestitionen (Planung und Finanzie-
rung) fur eine bestimmte Zeit an Private. Die Neuanlagen bleiben dabei im Besitz der Kommune.

Aufgrund der geringen Siedlungsdichte und der grolRen Anzahl kleinster Kommunen verfugten 2004
ca. 36 % der Kommunen nicht Gber eine zentrale Abwasserentsorgung. Das entspricht ca. 8,0 % der
Haushalte bzw. 5,4 % der Frischwassermenge.30 Aktuellere Daten liegen zur Zeit nicht vor.

Private Unternehmen spielen eine starke Rolle in der franzdsischen Wasserver- und Abwasserentsor-
gung. Insgesamt hat sich etwa die Halfte der Kommunen dafir entschieden, Private mit der Betriebs-
fuhrung der Wasserver- und Abwasserentsorgung zu beauftragen. Der private Markt wird von den drei
grofen Konzernen Veolia, Lyonnaise des Eaux und Saur beherrscht, die kleinteilige Wasser- und Ab-
wasserdienstleister vereinigen und rund 65 % der angeschlossenen Einwohner im Bereich Wasser
versorgen und das Abwasser von rund 51 % der angeschlossenen Einwohner entsorgen. In den Kon-
zessionsmodellen (d. h. Neuinvestitionen durch Private) werden ca. 14 % der Neuinvestitionen geta-
tigt.3

28 BDEW, 124. Wasserstatistik 2012.
29 DWA Wirtschaftsdaten Abwasserbeseitigung 2014.
30 Umweltministerium, Enquéte Eau 2004, 2007.

31 BIPE/FP2E: Les services collectifs d'eau et d'assainissement en France. — 5. Ed., 2012.
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Die Wasserwirtschaft in den Niederlanden ist priméar eine Aufgabe der 6ffentlichen Hand. Dabei muss
zwischen Wasserversorgung und Abwasserentsorgung differenziert werden. Im Wassersektor sind
alle zehn Versorgungsunternehmen bis auf eine Ausnahme Gesellschaften mit beschrankter Haftung
im vollstandigen Eigentum der Gemeinden und/oder Provinzen.32 Sie erbringen ihre Leistungen in der
Regel fir mehrere Provinzen. Die niederlandische Regierung hatte Ende der 1990er Jahre den Ent-
schluss gefasst, die Trinkwasserversorgung in offentlicher Hand zu belassen, um das gut funktionie-
rende Wassermanagement (auch der fur die Niederlande extrem wichtige Hochwasserschutz) sowie
die Versorgungsqualitat und -sicherheit zu gewahrleisten. Ein systematisches, fir alle Unternehmen
obligatorisches Benchmarking wurde als besserer Weg zur Férderung der Effizienz in der Wasserwirt-
schaft betrachtet.

Beim Abwasser sind Sammlung und Behandlung organisatorisch getrennt. Die Kanalnetze zur Samm-
lung von Schmutz- und/oder Niederschlagswasser werden von den Gemeinden verantwortet; 99 %
der von den Gemeinden gehaltenen bzw. beauftragten Betriebe befinden sich in 6ffentlichem Eigen-
tum.33 Die Klaranlagen werden von den Provinzen selbst bzw. von den beauftragten Waterschappen
(Wasserwirtschaftsamtern) gebaut und betrieben. Die Waterschappen sind Regierungsinstitutionen
der offentlichen Hand, die hierarchisch gesehen unterhalb der Provinzen auf der Ebene der Gemein-
den angesiedelt sind. Sie haben neben der Abwasserreinigung und der Qualitatskontrolle der Oberfla-
chengewasser auch verschiedene Aufgaben in Zusammenhang mit der Sicherung der Wasserwege
und des (teilweise unter dem Meeresspiegel liegenden) Landes gegen Uberschwemmungen, wie zum
Beispiel Wasserstandskontrollen, Bau und Instandhaltung von Deichen, Kanalen und Pumpwerken,
aber auch die Uberwachung des Grundwasserspiegels und ab Januar 2009 das operative Manage-
ment des Grundwassers.34

In Osterreich gibt es in der Wasserversorgung unterschiedliche Organisationsformen, alle Unterneh-
men befinden sich jedoch mittel- oder unmittelbar in 6ffentlicher Hand. Unterschieden wird zwischen
Unternehmen als Teil der Gemeindeverwaltung, Wasserverbanden (Zusammenschluss mehrerer Ge-
meinden), Unternehmen als Kapitalgesellschaft im mehrheitlichen Eigentum der 6ffentlichen Hand und
Wassergenossenschaften. 3%

Klaranlagen und Kanalsystem sind mehrheitlich organisatorisch getrennt. Bei Klaranlagen gibt es ver-
schiedene Organisationsformen. Die meisten (der Grof3en) sind privatrechtlich organisiert und befan-
den sich (Stand 2002) ausschlieBlich oder vorwiegend in Gemeinde- bzw. Verbandseigentum. Bei den
Ortskanélen ist fast immer die Gemeinde sowohl Eigentimer als auch Betreiber, selbst wenn die Ge-
meinde an einen Verband angeschlossen ist. Transportkanale (liber Siedlungsgebiete hinweg) stehen
im Eigentum und Betrieb des jeweiligen Verbandes.36

In Polen sind seit der Staatsreform im Jahr 1990 mit der Abschaffung der zentralistischen Planwirt-
schaft starke kommunale Behoérden fir die Ver- und Entsorgung zustdndig; dies sind 2.478 gminas
(Kommunen = Stadte und Landkreise). Die ehemals im Eigentum des polnischen Zentralstaats befind-

32 VEWIN (Hrsg.), Drinking Water Statistic 2012.
33

34

Eureau (Hrsg.), Statistics overview on water & wastewater in Europe 2008.

Unie van Waterschappen (Hrsg.), Water governance, the Dutch waterschap model, 2008; Unie van Waterschappen,
Climate Change and Dutch Water Management, Dezember 2008.
35 BVGW (Hrsg.), Die Osterreichische Trinkwasserwirtschaft, 2013.

36 schénbeck et al., Internationaler Vergleich der Siedlungswasserwirtschaft, 2003.
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lichen Wasserunternehmen wurden zu dieser Zeit rekommunalisiert. Auch wenn das polnische Gesetz
eine Privatisierung von Unternehmen zuliel3, so wurde diese Gelegenheit nur sehr selten genutzt. Im
Wassersektor stehen Unternehmen, die 90 % der gesamten Wassermenge liefern, im o6ffentlichen
Eigentum, entweder in privatrechtlicher Form mit nur kommunalen Gesellschaftern oder vergleichbar
den Eigenbetrieben als direkte Einheiten innerhalb der Behdérden. Unternehmen, die 7 % der Menge
erbringen, sind dem Privatsektor zuzurechnen, 3 % sind gemischt organisiert. Bezogen auf die Anzahl
der Unternehmen ist aber festzustellen, dass in lediglich 0,6 % der Falle auslandische Unternehmen
mit eigenem Kapital partizipieren.3” Die Zahl der Public Private Partnerships (PPP) ist sehr begrenzt.
Investoren sind Aquanet (in Poznan), Gelsenwasser (in Glogow), Veolia (in Bielsko Biala and
Tarnowskie Gory), RWE Aqua (in Dabrowa Gornicza) und SAUR (in Danzig).38

Die Situation im Abwasserbereich ist vergleichbar. Im Wesentlichen sind alle Unternehmen bzw.
kommunalen Einheiten sowohl fiir die Sammlung als auch die Behandlung zustandig. 90 % der Unter-
nehmen sind 6ffentlich, 5 % privat und 5 % gemischt.39

3.3 Wasser- und Abwassermengen

3.3.1 Wasserherkunft und Wasserférderung

Die Statistik unterscheidet nach der Herkunft des Wassers: Grundwasser (unterirdisch anstehendes
Wasser ohne Uferfiltrat und ohne angereichertes Grundwasser), Quellwasser, Uferfiltrat und Oberfla-
chenwasser (See-, Talsperren-, Flusswasser und angereichertes Grundwasser).

Deutschland ist ein Land, das reich an Siflwasservorkommen ist. Die wichtigste Quelle fur die 6ffent-
liche Trinkwasserversorgung ist das Grundwasserdargebot. 61 % des Gesamtbedarfs fir die Wasser-
versorgung wird in Deutschland aus Grundwasser gedeckt, 31 % durch Oberflachenwasser und 8 %
durch Quellwasser.40

In England/Wales stammt das ins Wasserversorgungsnetz eingespeiste Wasser im Gegensatz zu
Deutschland vorwiegend aus Oberflachengewassern. Nur circa ein Drittel des Gesamtbedarfs fir die
Wasserversorgung wird aus Grundwasser gedeckt.4

In Frankreich werden Grundwasser (67 %) und Oberflachenwasser (33 %) fur die Trinkwasserversor-
gung genutzt.42 Dabei hangt die Wasserherkunft stark von der jeweiligen Region ab. Wahrend im Sii-
den und Westen Frankreichs sowie in der Region um Paris Wasserknappheit herrscht und die Grund-
wasserférderung problematisch ist, finden sich in den Bergregionen und Alluvialebenen grof3e natirli-
che Grundwasservorkommen.

37 Eureau, Statistics overview on water & wastewater in Europe 2008.

38 public Service International Research Unit, Water companies in Europe 2010.

39 Gus (Hrsg.), Municipal infrastructure in 2011 tables.

40 BDEW Wasserstatistik 124, 2012.

41 \WA: International Statistics for Water Services 2014

42 Umweltministerium, Base de données Eider.
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In den Niederlanden stammt 65 % des geforderten Wassers aus Grundwasser, knapp 34 % aus
Oberflachenwasser und 1 % aus Dinenwasser — das ist Grundwasser, das in den Dinen und ande-
ren meernahen Gebieten anzutreffen ist. Teilweise gibt es regionale Mengenprobleme beim Grund-
wasser, da dieses extensiv von der Landwirtschaft und auch von der Industrie genutzt wird. Die Auf-
bereitung des Oberflaichenwassers ist aufwandiger (und damit teurer), da es u. a. einerseits vom
Salzwasser des Meeres und andererseits an den Mindungen der grofen Flisse von schwankenden
Schmutzfrachten beeintrachtigt werden kann.43

Die Trinkwasserversorgung in Osterreich wird zu 59 % aus Quellwasser und zu 41 % aus Grundwas-
ser erbracht. Beides kann oftmals ohne Aufbereitungsmallnahmen oder mit einer vorbeugenden Des-
infektion abgegeben werden. Oberflachenwasser spielt eine zu vernachlassigende Rolle.44

In Polen wird 70 % des gesamten Wasserbedarfs aus Grundwasser gefordert, der Rest aus Oberfla-
chenwasser.4%

In einigen Landern Europas kommt es in Dirreperioden haufig zu Wasserknappheit. Die mangeinde
Wasserverflgbarkeit in diesen Perioden beeinflusst auch die Stromversorgung. So kam es in Frank-
reich durch die Hitzewelle im Juli 2005 zu Blackouts, weshalb zeitweise die Stromlieferungen nach
Deutschland eingestellt wurden. Aufgrund klimatischer Unterschiede, ausreichender Reserven und
nachhaltiger Bewirtschaftung ist in Deutschland die Wasserversorgung aber auch bei anhaltender
Trockenheit und Hitze gesichert.

Die Menge des geftrderten Wassers liegt in Deutschland trotz deutlich héherer Bevodlkerungszahl
etwas niedriger als in England/Wales und Frankreich. Fir die Férderung je angeschlossenem Ein-
wohner bedeutet dies grofle Unterschiede. Wahrend die Jahresmenge in Deutschland bei 63 m? pro
Kopf liegt, liegt sie in England/Wales mit 105 m?* deutlich héher.

43 VEWIN (Hrsg.), Drinking water fact sheet 2013.
44 ovew
45 Ochrona srodowiska 2013, S. 152.
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Wasserférdermenge der 6ffentlichen Wasserversorgung 2012
Wasserférdermenge Wasserférdermenge
in Mio. m3 pro Jahr in m3 pro Kopf und Jahr?
5.843
D 63
5.069 5.380
E/W 105
FY 85
2.031 NL 73
1.218 .
96 0 103
, 60
D E/W FY NL 0] PL PL

1) Daten 2011
2) Nur angeschlossene Einwohner des jeweiligen Landes

Abb. 15: Wasserfordermenge der 6ffentlichen Wasserversorgung 201246

Das Wasseraufkommen (= insgesamt geférderte und von Dritten bezogene Wassermenge) wird hier
nicht beachtet, um Doppelzahlung durch Wasserbezug aus den verschiedenen Wertschépfungsstufen
zu vermeiden.

3.3.2 Wasserabgabe und Schmutzwasser

Unter Wasserabgabe an Letztverbraucher (= private Haushalte einschlieRlich Handwerk und Kleinge-
werbe, gewerbliche Unternehmen und sonstige Abnehmer inklusive Landwirtschaft) versteht man die
gesamte Uber das Verteilungsnetz abgegebene Wassermenge (ohne Wasserverluste). Deren (aul3er
in NL) konstante oder leicht riicklaufige Entwicklung von 1995 bis 2012 zeigt die folgende Abbildung.

46 Deutschland: BDEW, 124. Statistik 2012.; England/Wales: Defra, Total estimated abstractions and licensed abstractions
from all sources by purpose, England and Wales (2000-2012) tables; Frankreich: Umweltministerium, Base de données
Eider; Niederlande: CBS, Environmental accounts; water use and abstraction tables; Osterreich: Expertengespréch
OVGW; Polen: Ochrona srodowiska 2013. Hinweis: Aufgrund teilweise unterschiedlicher Datenquellen zu Wasser- und
Abwasserdaten kann es zu Differenzen in den Daten kommen.
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Wasserabgabemenge fiir Haushalte und Kleingewerbe 1995-2012
in Mrd. m?3 pro Jahr
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Abb. 16: Wasserabgabemenge fir Haushalte und Kleingewerbe 1995-201247

Als Schmutzwasser werden Haushalts- und Industrieabwéasser bezeichnet, die durch Gebrauch ver-
andert und in ein Entwasserungssystem (Kanalnetz) eingeleitet werden.

Schmutzwassermenge von Haushalten und Kleingewerbe 1995-2012
in Mrd. m3 pro Jahr
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Abb. 17: Schmutzwassermenge von Haushalten und Kleingewerbe 1995-201248

47 Deutschland: BDEW 124. Wasserstatistik 2012; Statistisches Bundesamt, 2006, Fachserie 19 Reihe 2.1.2, Tabelle 1.2

und Fortschreibung; England/Wales: IWA, International Statistics for Water Services; OFWAT, June returns 2010/2011;
Frankreich: IWA, International Statistics for Water Services, FP2E; Les services publics d’eau et d’assainissement en
France Niederlande: VEWIN (Hrsg.), Drinking Water Fact Sheet 2013; CBS Statline und eigene Berechnungen; Oster-
reich: Expertengesprach OVGW; Polen: GUS (Hrsg.) regional database
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Da in Osterreich keine Daten (iber Schmutzwassermengen vorliegen, wurden diese in Abstimmung
mit dem Osterreichischen Umweltbundesamt auf Basis der Wasserabgabe an Haushalte und des An-
schlussgrads im Abwasser geschatzt und sind damit nur bedingt verlasslich.

In allen Vergleichslandern werden Haushalte und Industrie von den Unternehmen versorgt bzw. ent-
sorgt. Die prozentualen Anteile an den Gesamtmengen stellen sich aber unterschiedlich dar, mit deut-
lich starkeren Schwankungen beim Schmutzwasser.

Anteile an Wasserabgabemenge und Schmutzwassermenge 2012
in % der gesamten Wasserabgabemenge bzw. Schmutzwassermenge
Wasserabgabemenge Schmutzwassermenge
21 i T
27 27 26 22 27 28
38 43
89 93
9 73 73 74 T8 . 72
&z 57
D E/W F NL 6] PLY D E/WY P2 NL 0 PL"
Haushalte und Kleingewerbe Industrie Haushalte und Kleingewerbe Industrie und Sonstige
1) Daten 2011
2) Daten 2004

Abb. 18: Anteile an Wasserabgabemenge und Schmutzwassermenge 201249

In der vorliegenden Studie werden in der Folge nur die Preise fir die Wasserversorgung und Abwas-
serentsorgung der Haushalte betrachtet. Sdmtliche der Studie zugrunde liegenden Zahlen Uber die
Wasserwirtschaft werden daher auf den Anteil der Haushalte hin abgegrenzt®0.

Als Wassergebrauch pro Kopf bezeichnet man die durchschnittliche Wasserabgabemenge pro Kopf
und Tag. Die durchschnittichen Mengen pro Kopf errechnen sich aus der Wasserabgabe an bzw.
Schmutzwassermenge von Haushalten und Kleingewerbe, die durch die angeschlossene Bevolkerung
geteilt werden. Zwischen den Landern bestehen hier deutliche Unterschiede.

48 Deutschland: BDEW 124. Wasserstatistik 2012; Statistisches Bundesamt, 2006, Fachserie 19 Reihe 2.1.2, Tabelle 1.2
und Fortschreibung; England/Wales: IWA, International Statistics for Water Services; OFWAT, June returns 2010/2011;
Frankreich: IWA, International Statistics for Water Services, FP2E; Les services publics d’eau et d’assainissement en
France Niederlande: VEWIN (Hrsg.), Drinking Water Fact Sheet 2013; CBS Statline und eigene Berechnungen; Oster-
reich: Expertengesprach OVGW; Polen: GUS (Hrsg.) regional database

49 Deutschland: BDEW 124. Wasserstatistik 2012; Statistisches Bundesamt, 2006, Fachserie 19 Reihe 2.1.2, Tabelle 1.2
und Fortschreibung; England/Wales: IWA, International Statistics for Water Services; OFWAT, June returns 2010/2011;
Frankreich: IWA, International Statistics for Water Services, FP2E; Les services publics d’eau et d’assainissement en
France Niederlande: VEWIN (Hrsg.), Drinking Water Fact Sheet 2013; CBS Statline und eigene Berechnungen; Oster-
reich: Expertengesprach OVGW; Polen: GUS (Hrsg.) regional database

50 pie Abgrenzung erfolgt Uber die Wasserabgabe- bzw. Schmutzwassermengen.
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In Deutschland, Frankreich, Osterreich und Polen entsprechen die veréffentlichten Durchschnittszah-
len in etwa den hier errechneten Daten, in England/Wales und den Niederlanden hingegen liegt der in
den amtlichen Statistiken verdffentlichte Gebrauch bei 150 Litern bzw. 120 Litern pro Kopf und Tag®!
und weicht von den berechneten 156 bzw. 128 Litern ab. Aus Griinden der Datenkonsistenz wird, wie
in den vorherigen VEWA-Studien, der berechnete Wassergebrauch weiter verwendet.

Durchschnittlicher Wassergebrauch und Schmutzwassermenge pro Kopf 2012
in Litern Wasserabgabe bzw. Schmutzwassermenge pro angeschlossenem Einwohner und Tag
Wassergebrauch Schmutzwassermenge
156 153
146
137 135 140
122 128 131
109
98 102

D E/W F NL o] PL D2 E/WS FY NL4 o} PL3)
1) Daten 2004
2) Daten 2010
3) Daten 2011
4) Werttendenziell zu hoch, Daten in Klarung

Abb. 19: Durchschnittlicher Wassergebrauch und Schmutzwassermenge pro Kopf 201252

Der durchschnittliche Wassergebrauch pro Kopf bzw. die durchschnittliche Schmutzwasserabgabe ist
neben den Gesamtkosten der Wasserver- und Abwasserentsorgung der entscheidende Faktor fir den
Preis je m3. Ein niedriger Gebrauch senkt einerseits die Ausgaben fir den individuellen Verbraucher.
Andererseits verteuert ein niedriger Gebrauch den Preis je m3, da die Fixkosten der Infrastruktur auf
eine geringere Wasser- bzw. Abwassermenge verteilt werden.

3.3.3 Abwasserbehandlung

Unter Abwasserbehandlung versteht man allgemein alle Techniken mit dem Ziel der schadlosen Ablei-
tung, Reinigung, Verwertung und Rickgewinnung von wieder verwendbaren Wertstoffen aus dem
Abwasser. Die Reinigung wird in Klarwerken und ahnlichen Einrichtungen vorgenommen. Ziel der
Abwasserbehandlung ist eine Beseitigung der Abwasserinhaltsstoffe und eine Wiederherstellung der
naturlichen Wasserqualitat.

51 Waterwise, Water — The Facts, 2014; VEWIN (Hrsg.), Drinking Water Statistic 2012.

52 Eigene Rechnung, Hinweis: Aufgrund teilweise unterschiedlicher Datenquellen zu Wasser- und Abwasserdaten kann es
zu kleineren Differenzen in den Daten kommen.
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Die Abwasserbehandlungsmenge setzt sich fur alle Lander aus Schmutzwasser, Niederschlagswas-
ser und sonstigem Fremdwasser zusammen.

Abwasserbehandlungsmenge 2012
in Mio. m3 pro Jahr
9.022
6.610
1.985
1.135 1.221
k. A.
D E/W F2 NL (oK) PL

1) Fur Haushalte und Kleingewerbe, Industrie, Sonstiges

2) Daten 2004

3) Daten 2010

Abb. 20: Abwasserbehandlungsmenge 201293

53 Deutschland: Statistisches Bundesamt, 2010, Erhebung der Abwasserbehandlung und eigene Fortschreibung; Eng-
land/Wales: Keine Daten verfugbar, Frankreich: Umweltministerium; Base de données Eider; Niederlande: CBS Statline
(Hrsg.) database; Osterreich: Aufkommen und Einleitung von Abwasser nach Volumen; Eurostat; Polen: GUS (Hrsg.) lo-

cal data base.
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4. Infrastruktur und Investitionen

41 Infrastruktur

Die Infrastruktur in der Wasserversorgung umfasst im Wesentlichen Wasserwerke, Speicher, Pumpen,
das Rohrnetz und sonstige zur Wassergewinnung und Wasserverteilung notwendige Anlagen, ohne
Hausinstallationen. In der Abwasserentsorgung zahlen das Kanalnetz (Misch- oder Trennsystem), die
Klaranlagen und sonstige zur Abwassereinsammlung und -behandlung notwendige Anlagen zur un-
tersuchten Infrastruktur.

In diesem Kapitel soll die Infrastruktur der sechs Vergleichslander anhand von Anschlussgrad, Reini-
gungsstufen, Netzlange, Wasserverlusten und dem Wert der Infrastruktur verglichen werden. Diese
Rahmenbedingungen sind entscheidende Faktoren fir die HOhe der Kosten in der Wasserversorgung
und Abwasserentsorgung. So ist bspw. in diinn besiedelten Landern mit einer starken landlichen Sied-
lungsstruktur im Vergleich zu Landern mit hoher Bevdlkerungsdichte und einem hohen Anteil an
Stadtbevdlkerung ein ldngeres Rohr- bzw. Kanalnetz erforderlich, um den gleichen Anschlussgrad an
die offentliche Wasserversorgung zu erreichen. Gleichzeitig steigen die Kosten pro Einwohner, wenn
die erforderliche Investitionssumme auf eine geringere Anzahl Képfe verteilt wird.

Zu dem Alter der bestehenden Infrastruktur und der durchschnittlichen Nutzungsdauer der Anlagen
sind im Landervergleich keine Aussagen moglich. Einerseits fehlt eine verlassliche Datenbasis. Ande-
rerseits ist der Vergleich nur bedingt aussagefahig, da die Anlagen durch Erneuerungsinvestitionen
ersetzt oder Uber InstandhaltungsmalRnahmen in einem guten Zustand erhalten werden koénnen.
Dementsprechend kann keine pauschale Aussage Uber den Zustand der Anlagen getroffen werden,
da substanzerhaltende Instandhaltung sicherlich keinen Nachteil fir die Qualitat des Netzes darstellt.

4.1.1 Anschlussgrad und Reinigungsstufen

Unter Anschlussgrad an die Offentliche Wasserversorgung und Abwasserentsorgung versteht man
den Anteil der Bevdlkerung, der an Netze und/oder Anlagen angeschlossen ist. Bei der Entsorgung
muss differenziert werden nach Anschluss an das Kanalnetz und Anschluss an die Klaranlagen.

In den sechs Vergleichslandern ist der Anschlussgrad an die Wasserversorgung unterschiedlich. Der
Anschluss an das Rohrnetz liegt in Deutschland, England/Wales, Frankreich und den Niederlanden
bei fast 100 % der Bevolkerung, in Osterreich deutlich darunter, begriindet durch die Topografie und
die landliche Siedlungsstruktur in weiten Teilen des Landes. Polen (knapp 87 %) besitzt in dieser Hin-
sicht noch Nachholbedarf. In den letzten Jahren wurden erhebliche Anstrengungen unternommen, um
die marode Infrastruktur zu sanieren und auszubauen; 1995 etwa betrug der Anschlussgrad in Polen
nur 76,5 %. Hinzu kommt, dass ein Anschluss von Haushalten in abgelegenen Orten des relativ diinn
besiedelten Landes sehr aufwandig ist; hier dominiert oft noch die Versorgung aus eigenen Haus-
brunnen.
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Anschlussgrad an 6ffentliche Wasserversorgung und Abwasserentsorgung 2012
in % der Gesamtbevolkerung

Wasserversorgung Abwasserentsorgung

D 99,4 D

E/W 98,7 E/W

F 99,3 FD

NL 100,0 NL

o] 91,8 o

PL 87,6 PL

Anschluss an Rohrnetz I Anschluss an Kanalnetz | Anschluss an Klranlagen

1) Daten 2010

Abb. 21: Anschlussgrad an 6ffentliche Wasserversorgung und Abwasserentsorgung 201254

In Deutschland, Frankreich und Osterreich wird der Wassergebrauch aller angeschlossenen Einwoh-
ner mit Wasserzahlern ermittelt, auch wenn in Deutschland beispielsweise in Mehrfamilienhdusern
mehrere Haushalte Uber einen Wasserzahler durch eine Umlage abgerechnet werden. In den Nieder-
landen und Polen besitzen 96 % bzw. 94 % der angeschlossenen Einwohner einen Wasserzahler, in
England und Wales nur 42 %. Ziel der OFWAT ist es, diesen Anteil zu erhdhen. So sollen zum Beispiel
bis 2030 alle Haushalte in sensiblen Gebieten mit Wasserzahlern ausgestattet sein.

Die europaische Kommunalabwasserrichtlinie (Richtlinie 91/271/EWG des Rates Uber die Behandlung
von kommunalem Abwasser vom 21. Mai 1991) schreibt vor, dass alle Gemeinden mit mehr als 2.000
Einwohnerwerten bis zum Jahr 2005 mit Kanalisationen auszustatten sind und dass das so gesam-
melte Abwasser einer sog. Zweitbehandlung zuzufihren ist. Inzwischen sind die Inhalte der Richtlinie
weitestgehend umgesetzt: In Deutschland sind beispielsweise unter den Gemeinden mit mehr als
2.000 Einwohnern fast alle an die Kanalisation angeschlossen.®® Fiir Polen besteht die Besonderheit,
dass die Anforderungen aus der Richtlinie wegen des spateren EU-Beitritts erst zu Zeitpunkten umge-
setzt werden mussen, die noch in der Zukunft liegen (vgl. Kap. 7).

Der Anschlussgrad an die Abwasserentsorgung ist in den Vergleichslandern mit Ausnahme von Os-
terreich niedriger als der an die Wasserversorgung. Der Anschlussgrad an das Kanalnetz liegt in flnf

54 Deutschland: Abschatzung BDEW basierend auf Vorjahreswerten des Statistischen Bundesamtes sowie Eurostat; Eng-

land/Wales: Drinking Water in England and Wales 2012, Eurotat und OFWAT Expertenaussage; Frankreich: Umweltmi-
nisterium SISPEA-Datenbank und FP2E, Les services publics d'eau et d'assainissement en France, 2012; Niederlande:
Eurostat database, Rioned, Rioolering in beeld; Osterreich: OVGW, Die &sterreichische Trinkwasserwirtschaft, 2013
BMLFUW, Daten und Zahlen, 2009; Polen: GUS (Hrsg.), municipal infrastructure in 2012 tables, Expertengesprach bei
KZGW.

55 Europaische Kommission (Hrsg.), 7" Commission Summary on the Implementation of the Urban Waste Water Treatment

Directive, Brissel, 2013 in Verbindung mit Europaische Kommission, Technical assessment of information on the imple-
mentation of Council Directive 91/271/EEC, Brissel, 2012.
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betrachteten Landern bei Gber 90 %. In Polen ist er in den letzten zehn Jahren kontinuierlich ange-
stiegen und liegt nun bei gut 64 %.

Entwicklung Anschlussgrad an Klaranlagen — Polen
in % der Gesamtbevolkerung

Bandbreite der Vergleichslander (75,7 — 99,7 %)

56,6 58,1 59,0 60,1 60,2 60.8 615 62,1 62,8 63,4 64,2

467492515 =
415427I I I I II

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Abb. 22: Entwicklung Anschlussgrad Klaranlagen — Polen%®

Trotz grof’er Verbesserungen in den letzten Jahren in Polen gab und gibt es, starker noch als im
Wasserbereich, grolRen Nachholbedarf. Lange Jahre wurde Abwasser in groRem Malstab ungeklart
in die Natur abgeleitet®’, insbesondere auBerhalb der groRen Stadte. Der Anschlussgrad liegt in Stéad-
ten heute bei 87 % und in landlichen Regionen bei 28 %.58

Hinsichtlich des Anschlusses an Klaranlagen gibt es ahnlich grofe Unterschiede. In Deutschland
(96 %), England/Wales (96 %) und den Niederlanden (100 %) sind die meisten Einwohner an Klaran-
lagen angeschlossen. In Frankreich liegt der Anschlussgrad aufgrund der niedrigen Bevoélkerungsdich-
te lediglich bei 82 %, in Osterreich bei 94 % und in Polen bei 64 %. Der vergleichsweise geringe An-
schlussgrad liegt hier in den vielen kleinen Streusiedlungen und Streulagen begriindet, die sich in wei-
ten Teilen der drei Lander befinden. In vielen Iandlichen Regionen, in denen die Bevodlkerung nicht an
das System der 6ffentlichen Abwasserentsorgung angeschlossen ist, wird das Abwasser in Senkgru-
ben oder anderen dezentralen Anlagen gesammelt und entsorgt.

Fir Polen wird der Investitionsbedarf bis zur vollstandigen Implementierung der Kommunalabwasser-
richtlinie auf iber 11 Mrd. € geschéatzt.5®

56 GUS, Municipal Wastewater Treatment plants tables, Eurostat, Bevélkerungsentwicklung, eigene Berechnung
57 Im Jahr 1988 wurden 36 % des Abwassers Uberhaupt nicht behandelt und 35 % nur mit mechanischer Reinigung (Robin
de la Motte, PSIRU, Business School, University of Greenwich: D10i WaterTime National Context Report — Poland, Janu-
ar 2005).
58 GUS (Hrsg.), municipal infrastructure in 2011 tables.
59 Europaische Kommission (Website): ec.europa.eu/environment/water/water-urbanwaste/implementation/
factsfigures_en.htm
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Deutliche Unterschiede gibt es auch hinsichtlich der Reinigungsstufen in der Abwasserbehandlung.
Zunachst sollen die drei gebrauchlichen Stufen kurz beschrieben werden:

Unter mechanischer Behandlung (auch Erstbehandlung) versteht die Richtlinie physikalisch-chemi-
sche Verfahren zur Verringerung der suspendierten Stoffe um mindestens 50 %.

Als Zweitbehandlung wird die Abwasserbehandlung durch eine biologische Stufe mit einem Nachklar-
becken oder durch ein anderes Verfahren (z. B. Membrananlage) verstanden, bei dem die Anforde-
rungen nach Anhang | Tabelle 1 (d. h. spezifische Konzentrationsverringerungen bzw. Ablaufkonzent-
rationsvorgaben fiir die Parameter BSB5 und CSB sowie suspendierte Stoffe) eingehalten werden.
Fir dieses Verfahren ist keine gezielte Nahrstoffelimination abverlangt.

Unter weitergehender Behandlung oder Drittbehandlung versteht man eine die Zweitbehandlung er-
ganzende Behandlung des Abwassers, mit dem Ziel der Elimination sog. Pflanzennahrstoffe (Stick-
stoff- und Phosphorverbindungen). Die dritte Reinigungsstufe hat einen wesentlichen positiven Ein-
fluss auf die Qualitat der Binnengewasser. Durch den Abbau von Phosphaten und Nitraten wird ver-
hindert, dass diese Stoffe in Oberflachengewasser gelangen. Das abverlangte Ergebnis der Drittbe-
handlung wird an spezifischen Konzentrationsverringerungen bzw. Ablaufkonzentrationsvorgaben fir
die Parameter P insgesamt und N insgesamt (d. h. die Summe von Kjeldahl-Stickstoff, Nitrat-Stickstoff
und Nitrit-Stickstoff) gemessen. Die Leistungsfahigkeit der Abwasserbehandlungsanlagen lasst sich
an den Ausbaustufen der Klaranlagen abschatzen und an dem tatsachlichen Rickhalt bzw. Abbau
von Schmutzfrachten bewerten.

Reinigungsstufen in der Abwasserbehandlung 2012
in % der Abwasserbehandlungsmenge
Mechanische und biolo- Mechanische und biolo-
Nur mechanische gische Behandlung ohne gische Behandlung mit
Behandlung Néhrstoffelimination Nahrstoffelimination
DY |0,0 2,0 98,0
E/W2 0,0 49,1 50,9
F3 10,8 48,7 50,5
NL4 0,0 1,9 98,1
0 00 1,1 98,9
PL 0,0 16,0 84,0
3 gaten 38(1); Zuwachs von 41,6 % in
aten A
3) Daten 2004 2007 auf 84,0 % in 2012
4) Daten 2010

Abb. 23: Reinigungsstufen in der Abwasserbehandlung 201260

60  peutschland: Statistisches Bundesamt, 2012, FS 19, Reihe 2.1.2, Tabelle 5.1; England/Wales und Niederlande: OECD,
Wastewater treatment tables; Frankreich: Umweltministerium, Base de données Eider; Osterreich: BMLFUW, Kommunale
Abwasserrichtlinie der EU — 91/271/EWG, 2012; Polen: GUS, Municipal Wastewater Treatment Plants tables.
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Wahrend in Deutschland, den Niederlanden und Osterreich fast die gesamte Abwasserbehandlungs-
menge Uber drei Stufen gereinigt wird, trifft dies in England/Wales und Frankreich nur fir (ungefahr)
die Halfte der Abwasserbehandlungsmenge zu. Polen konnte im Vergleich zu 2007 den Anteil der
Abwasserbehandlungsmenge in der dritten Stufe von 42 % auf 84 % verdoppeln.

Als wichtige Messgrofien der kommunalen Abwasserbehandlung werden die Entfernung organischer
Inhaltsstoffe (gemessen als BSB5 oder CSB) und die Entfernung der Nahrstoffe Stickstoff und Phos-
phor angesehen. Da sowohl nach der europaischen Kommunalabwasserrichtlinie als auch in der
deutschen Rechts- und Vollzugspraxis andere Schadparameter in aller Regel einer separaten Vor-
oder Endbehandlung am Entstehungsort bedurfen, kann fir die Ergebnisse der kommunalen Abwas-
serbehandlung auf die Darstellung anderer Parameter verzichtet werden.

Der nachfolgende Vergleich der Qualitat der Abwasserbehandlung beschrankt sich im Folgenden auf
die Parameter Stickstoff und Phosphor.

Die folgende Abbildung zeigt die Entwicklung des Nahrstoffanteils aus Klarwerken und Kanalen fir
Deutschland, die Niederlande, Osterreich und Polen. Uber den Zeitraum 1990-2009 ist ein deutlicher
Rickgang fur die Lander zu beobachten. Die Daten stellen eine rechnerische Ermittlung dar; die tat-
sachlichen Werte kdnnen davon abweichen (vgl. die mit einer roten Linie dargestellten Werte aus der
tatsachlichen Erhebung). Dennoch geben sie im Vergleich Hinweise auf Umfang und Qualitat der Ab-
wasserbehandlung.

Die Vergleichswerte werden, da sie in Kosten quantifiziert werden kénnen, in den Preisvergleich (vgl.
Kap. 6) einbezogen.

Nahrstoffaustritt aus Klarwerken und Kanédlen des Haushaltssektors 1990-2009"
in kg pro Einwohner und Jahr

Phosphor 0,700,29 0,740,25

048028 0.35 0.26
0,21 0, , 0,21 ,
008 %% i L— L—

2,49

D UK" F?
[ 1990 [ 2000 2009 —— 2009 UWWD Datenerhebung

1) Fur UK und F keine Daten verfligbar, daher werden die Annahmen aus VEWA 2009 Gbernommen, aber angepasst um die mittlere
Veranderungsrate

052052

5
RN

Stickstoff

Abb. 24: Nahrstoffaustritt aus Klarwerken und Kanalen des Haushaltssektors 1990-20096

61 European Environmental Agency (Website), http://www.eea.europa.eu/data-and-maps/daviz/phosphorus-emission-
intensity-of-domestic-sector#tab-chart_2
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Der Qualitatsvergleich in Kapitel 7 geht detailliert auf weitere Aspekte der Qualitat der Abwasserbe-
handlung in den Vergleichslandern ein.

4.1.2 Netzldangen und Wasserverluste

Als Rohrnetz (hier i.e.S. flr Trinkwasser) bezeichnet man die Summe aller Leitungen ohne Hausan-
schlussleitungen, die der 6ffentlichen Wasserversorgung eines bebauten Gebietes dienen. Unter 6f-
fentlichem Kanalnetz versteht man die Gesamtheit der Kanale, Abwasserdruckleitungen und zugehé-
rigen Bauwerke in einem Entwasserungsgebiet (als Trennkanalisation fir Schmutz- und Nieder-
schlagswasser oder als Mischkanalisation).

Die Lange des Rohr- und Kanalnetzes stellt sich in den Vergleichslandern sehr unterschiedlich dar.
Aufféllig ist, dass das Kanalnetz in Frankreich weniger als halb so lang wie das Trinkwassernetz ist,
wahrend der Anschlussgrad an die Kanalisation nur 4 % unter dem Anschlussgrad an die Trinkwas-
serversorgung liegt. Dies ist in der geringen Siedlungsdichte in Iandlichen Gebieten begriindet®2.

Léange des Rohr- und Kanalnetzes 2012
in Kilometern
Rohrnetz Kanalnetz
D 550.000 D" 561.700
E/W 343.500 E/W 323.000%
FY 1.050.000 FY 370.000
NL 119.100 NL" 121.100
o 77.300 (o] 90.300
PL? 295.000 PL 125.600
1) Daten 2010
2) Daten 2011
3) Zuwachs durch Reallokation von Kanalkilometern von privater zu 6ffentlicher Versorgung

Abb. 25: Lange des Rohr- und Kanalnetzes 201263

62 pie dargestellte Rohrnetzlange entspricht den aktuellen offiziellen Quellen. Die Werte der Vorjahre waren, laut Eaufrance
zu niedrig angesetzt. Die in dieser Studie genutzte Zeitreihe wurde an die neue Schatzung angepasst. Vgl. Eaufrance,
Observatoire des services publics d’eau et d’assainissement 2014.

63 Hinweis: Veranderungen gegeniber der vorherigen Studie konnen sich aus Veranderungen der Zuordnung der Netzlei-
tungen zum &ffentlichen Netz ergeben.

Deutschland: Rohrnetz: Schatzung BDEW, Kanalnetz: Statistisches Bundesamt, Lange des Kanalnetzes Tabellen; Eng-
land/Wales: DEFRA. Drinking Water in England and Wales 2012 und Waste water treatment in the United Kingdom —
2012, S. 7; Frankreich: Eaufrance, Oberservatoire des services publics d'eau et d'assainissement S. 4, 2014; Niederlan-
de: VEWIN (Hrsg.), Drinking Water Fact Sheet 2012 und Drinking Water Statistics 2012; Osterreich: BMLFUW, Website
Kanal- und Wasserleitungsbestand; Polen: GUS (Hrsg.), regional database, municipal infrastructure in 2011 tables und
Housing Economy and Municipal Infrastructure tables.
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In Polen wird der Bedarf nach einem weiteren Ausbau der Netzinfrastrukturen sichtbar. In den Jahren
2005 bis 2015 sollten gemaR nationalem Ausbauprogramm insgesamt 37.000 km Kanalisation gebaut
werden.54 Aber obwohl sich die Léange des Kanalnetzes von 2000 bis 2012 fast vervierfacht hat, ist
der Unterschied zur Lange des Rohrnetzes noch sehr grof3.

Die Netzlange je Einwohner wirkt sich auf die Héhe der Wasserpreise aus. Ist das Netz je Einwohner
langer, so entstehen héhere Kosten pro Kopf fir Erschliefung und Instandhaltung. Die folgende Ab-
bildung gibt eine Ubersicht Uiber die Netzlénge je angeschlossenem Einwohner. Aufgrund der diinne-
ren Besiedlung liegen die Werte in Frankreich und Osterreich héher; in Polen liegen sie im Vergleich
nicht so hoch, weil der Anschlussgrad gerade in landlichen Regionen relativ gering ist. Beim Kanal-
netz ist der franzésische Wert auch auf Grund des geringen Anschlussgrades relativ gering.

Lidnge des Rohr- und Kanalnetzes je angeschlossenem Einwohner 2012
in Metern je Einwohner
Rohrnetz Kanalnetz
D 6,9 DY
E/W 6,2 E/W
F1 16,8 FY
NL 71 NLM
0 10,0 o
PL? 8,7 PL
1) Daten 2010
2) Daten 2011

Abb. 26: Lange des Rohr- und Kanalnetzes je angeschlossenem Einwohner 2012

Angaben zu Misch- bzw. Trennkanalisation nach angeschlossenen Einwohnern liegen fur Deutsch-
land und GroRbritannien aus dem Jahr 1997 vor. Wahrend in Deutschland 44 % der angeschlossenen
Einwohner ein separates System flir Schmutz- und Niederschlagswasser nutzten, waren es in GroR3-
britannien 30 %. Heute liegt der Anteil der Einwohner mit Anschluss an ein Trennsystem in Deutsch-
land etwas hoher, weil wegen des bis zum Jahr 1997 schon hohen Anschlussgrades vornehmlich
neue Anschlisse im gering besiedelten Bereich hinzu gekommen sind, in welchen den Anschluss-
nehmern eine eigensténdige Entsorgung des Niederschlagswassers moglich ist, so dass sie nur eine
Schmutzwasserableitung bendtigen. In den Niederlanden (Stand 2012) sind 69 % der Anwohner an
kombinierte Systeme angeschlossen, 26 % an getrennte Systeme und 4 % an Druckabwasserleitun-
gen.

64 Krajowego programu oczyszczania sciekow komunalnych (KPOSK) 2005.
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Auch zu dem Anteil der Systeme an der Kanalnetzldnge liegen Daten vor. Im Jahr 2010 gab es in
Deutschland etwa 241.013 km Mischwasserkanale (42,9 %), 199.631 Schmutzwasserkanale (35,6 %)
und 120.937 km Regenwasserkanale (21,5 %)8°. Auch in Frankreich steigt der Anteil der Trennsyste-
me kontinuierlich, so stieg die Lange des Trennsystems von 1998 bis 2008 um ca. 8,3 %56. Gemes-
sen an der Lange der Kanéle bestehen in den Niederlanden 44 % des Kanalnetzes aus kombinierten
Systemen und 33 % aus getrennten Systemen (davon 23 % nur fir Schmutzwasser und 20 % nur fur
Regenwasser).67 In Osterreich gibt es ca. 24.000 km Mischwasserkanale (27 %), 56.000 km Schmutz-
wasserkanale (62 %) und 10.300 km Regenwasserkanéle (11 %)%8. In Polen wurden in den letzten
zehn Jahren im Rahmen von NeubaumaRnahmen im Schnitt 8 % separate Regenwasserkanale er-
stellt, zuletzt mit zunehmender Tendenz. Eine Differenzierung in Misch- und Schmutzwasserkanale
war nicht méglich.6®

Als Metermengenwert wird die durchschnittliche Wasserabgabe- bzw. Schmutzwassermenge je Meter
Rohr- bzw. Kanalnetz berechnet. Je hdher der Wert, desto mehr Wasser wird je Meter Rohrnetz ab-
gegeben bzw. je Meter entsorgt. Ein niedriger Metermengenwert ist somit ein Indikator fir hdhere
Preise, da die Aufwendungen fir Instandhaltung der Netze auf eine geringere Wassermenge verteilt
werden. Die folgende Abbildung zeigt die Werte fiir das Rohr- und Kanalnetz.

Metermengenwert von Haushalten und Kleingewerbe 2012
in m3 Wasserabgabe bzw. Schmutzwassermenge je Meter und Jahr
Rohrnetz Kanalnetz
D 6,5 DY 5,5
E/W 9,2 E/W 8,2
F1 3.4 F" 7,7
NL 6,6 NL" 7,3
0 5,0 o] 4,5
PL?) 4.1 PL 7,3
1) Daten 2010
2) Daten 2011

Abb. 27: Metermengenwert von Haushalten und Kleingewerbe 2012

65
66

BDEW (Hrsg.), Abwasserdaten Deutschland Strukturdaten und Entgelte der Abwasserentsorgung, 2014
Umweltministerium, Assainissement : la collecte des eaux usées et pluviales, Website.

67 VEWIN (Hrsg.), Dutch Drinking Water Statistics 2012 S.44.

68 BMLFUW, Website Kanal- und Wasserleitungsbestand.

69  Gus (Hrsg.), Local data base.
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An sich wird Versorgungssicherheit Gber Haufigkeit und Dauer ungeplanter Versorgungsunterbre-
chungen gemessen. Da hierzu keine vergleichbaren Daten fir die Lander vorliegen, vergleichen wir
die Wasserverluste als Indikator fir den Zustand der Netze.

Wasserverluste im Sinne der ungemessenen Netzabgabe berechnen sich aus der Differenz von ge-
forderter Wassermenge und abgegebener Wassermenge in Relation zum Wasseraufkommen. Dabei
sind der Brandschutz sowie Betriebs- und Spilwasser in allen Landern in den Wasserverlusten ent-
halten.”0

Angesichts der hohen Investitionen, die fiir die Instandhaltung des Netzes zu tatigen sind, ist der
Wasserverlust im o6ffentlichen Trinkwassernetz ein wichtiger Indikator fir die Qualitdt der Netze und
damit fur die Versorgungssicherheit. Nachfolgend werden die relativen und absoluten Wasserverluste
dargestellt.

Wasserverluste (ungemessene Netzabgabe) 2012" Wichtigster Indikator fiir
Qualitat des Netzes und
Versorgungssicherheit
Relative Wasserverluste Absolute Wasserverluste
in % des Wasseraufkommens in Mio. m?
D 7,0 1.337
1.130
E/W4 22,0
F3) 20,0
486
NL 8,8 358
02 11,0 101 92
PL4 23,9 i
D E/W F NL (0] PL
1) Entnahmen fiir betriebliche Zwecke und Brandschutz wurden als Verluste gewertet
2) Daten 2007
3) Daten 2010
4) Daten 2011

Abb. 28: Wasserverluste (ungemessene Netzabgabe) 201271

In Deutschland und den Niederlanden sind die Wasserverluste mit 7 % bzw. knapp 9 % mit Abstand
am niedrigsten. In England/Wales und Polen dagegen kommt fast ein Viertel des Wassers nicht beim
Verbraucher an, in Frankreich ein Fiinftel. In Osterreich beruhen die Angaben auf einer Schatzung
von 10-12 %.

70 Das Wasser fiir den Brandschutz macht in Frankreich ca. 2-3 % der Wasserverluste aus, in England/Wales ca. 1,5 %. Fur

Deutschland und die anderen Lander liegen keine Angaben vor.

71 Deutschland: BDEW Expertenschatzung; England/Wales: DEFRA, Distribution input and supply pipe leakage tables;

Frankreich: Eaufrance: Observatoire des services publics d’eau et d’assainissement 2014, S. 115; Niederlande: Berech-
nung auf Basis von VEWIN, Drinking Water Fact Sheet 2013; Osterreich: Schatzung OVGW; Polen: eigene Berechnun-
gen, Angabe in der Literatur ca. 25 % - z. B. in Inspection for Environmental Protection, The State of environment in Po-
land 1996-2001, Warschau 2003.
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Probleme mit der Wasserknappheit haben in Frankreich und England/Wales bereits Diskussionen
Uber Wasserverluste und deren Ursachen ausgel6st. So hatte die OFWAT als Ziel bis 2015 die Redu-
zierung der Wasserverluste um 9,5 Mio. m? pro Jahr vorgegeben. Um dieses Ziel zu erreichen, sind
erhebliche Investitionen vorgesehen.”2 Zwischenzeitlich gibt die OFWAT ein nachhaltiges 6konomi-

sches Wasserverlustniveau unter Einbeziehung der sozialen und Umweltkosten und -vorteile als Ziel
73
an.

Eine andere Betrachtung der Qualitat der Verteilungsnetze sind die spezifischen Wasserverluste. Hier
werden die Wasserverluste als Differenz von Wasserférderung und Wasserabgabe in Verbindung zur
Lange des Rohrnetzes gebracht.

Spezifischer Wasserverlust 2004-2012
in m? je Rohrnetzkilometer und Stunde
0,70 -
-

065 _ — N -
0,60 - T~ AN

) T o= e ~ P ~
0,55 - ~~_7 RN

) ~ ~ -
0,50 - ~—0,50
025 0,19
I R ——— _—= - — 0,15

0,14
0.15 — _ 0,13
0,10 T T T T T T T | 0112
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

——D — —EW F NL —— 06 — —PL

Abb. 29: Spezifischer Wasserverlust 2004-201274

Bezieht man die Wasserverluste auf die Rohrnetzlange, liegen Frankreich und Polen ndher bei den
Landern mit geringen relativen Wasserverlusten. Einzig England/Wales bleibt deutlich Gber den Ver-
gleichslandern. Die vorgestellte Abbildung zeigt, dass alle Vergleichslander mit Ausnahme von Eng-
land/Wales spezifische Verluste zwischen 0,12 und 0,19 m? je Rohnetzkilometer und Stunde verlieren.
England liegt mit einem Wert von 0,50 m? je Rohnetzkilometer und Stunde deutlich daruber.

4.1.3 Wert der Infrastruktur

Der Wert der bestehenden Infrastruktur der Wasserver- und Abwasserentsorgung bezeichnet hier den
Gesamtwert der 6ffentlichen Rohr- bzw. Kanalnetze, Wasserwerke, Klaranlagen sowie sonstigen An-

72 yK. water companies invest in metering, 2009.
73 OFWAT, Website, http://www.ofwat.gov.uk/consumerissues/rightsresponsibilities/leakage/
74

Eigene Berechnung aus Differenz von geférdertem zu geliefertem Frischwasser in Relation zu den jeweiligen Netzlangen
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lagen zu Wiederbeschaffungspreisen. Die Datenlage zum Wert der Infrastruktur ist in den Vergleichs-
I&ndern sehr unterschiedlich.

Zum Gesamtwert des Rohrnetzes liegen fir Deutschland keine verlasslichen Daten vor. Der Wert
wurde daher in der Studie von 2006 auf Basis der Benchmarkings von Bayern, Hessen und Thiringen
unter Berlcksichtigung der bundesweiten Einwohnerdichte abgeschétzt, die Daten zum Wert je Meter
(ca. 189 €) fiir das Jahr 2003 lieferten.”® Multipliziert mit der Lange des Rohrnetzes, ergab sich ein
Substanzwert fiir das Rohrnetz von ca. 97,3 Mrd. € fiir das Jahr 2003. Uber eine Fortschreibung wur-
de der Stand fir 2012 wie folgt ermittelt: Ein Meter Rohrnetz kostet 223 €; der Substanzwert des ge-
samten Rohrnetzes belduft sich damit auf 122,4 Mrd. €. Der Wert der gesamten Infrastruktur ein-
schlieRlich von Wasserwerken und sonstigen Anlagen, wird auf ca. 171 Mrd. € geschatzt.”6

In England/Wales wird der fortgeschriebene Substanzwert der Infrastruktur auf 131 Mrd. € beziffert,
von denen 113 Mrd. € auf das Rohrnetz entfallen.””

In Frankreich wurde der Wert der Infrastruktur fir 2003 in einer Studie Uber die Kostendeckung der
Wasserwirtschaft ermittelt. Schreibt man diesen Wert (118 € je Rohrnetzmeter fiir 200378) mit Investi-
tionen und Abschreibungen bis 2012 fort, ergibt sich ein Wert von 138 € je Meter. Dieser stimmt mit
weiteren Publikationen’9 iiberein. Hauptursache fiir die niedrigen Kosten je Meter sind die Verlege-
kosten von unter 100 € je Meter fir Kommunen mit weniger als 2.000 Einwohnern (23 % der Bevdlke-
rung). Multipliziert man den Wert mit der Lange des Rohrnetzes80, so ergibt sich ein Wert des Rohr-
netzes in Hohe von 145 Mrd. €. Die gesamte Infrastruktur hat einen Wert von ca. 224 Mrd. €.

Fir die Niederlande konnte VEWIN auf Basis von eigenen Berechnungen nur den Wert der Infra-
struktur des Rohrnetzes in 2005 ermitteln, er lag bei knapp 10 Mrd. €. Fortgeschrieben mit Preisstei-
gerung und Netzerweiterung liegt der Wert 2012 bei ca. 11 Mrd. €. Der niedrige Wiederbeschaffungs-
wert des Netzes — er liegt umgerechnet bei 92 € je Meter — kommt nach Auskunft des Wasserverban-
des durch die konsequente Nutzung des preisglnstigen Materials PVC beim Ausbau und Ersatz des
Netzes zu Stande. Etwa die Halfte des gesamten Rohrleitungssystems besteht mittlerweile aus
PVC.81

In Osterreich wird der Wert des Rohrnetzes auf 206 € je Meter geschatzt.82 Damit ergibt sich ein
Substanzwert von 16 Mrd. € flr das gesamte Rohrnetz. Angaben zu den Anlagen liegen nicht vor.

75 Rédl & Partner, Benchmarking der Wasserversorgung in Hessen, 2005; Benchmarking der Wasserversorgung in Thurin-
gen, 2003; Effizienz- und Qualitatsuntersuchung der kommunalen Wasserversorgung in Bayern, 2004.

76 Hannover Messe (Hrsg.), Ohne Rohrleitungsnetze lauft nichts, 2006; eigene Rechnung

w OFWAT, Financial Performance and Expenditure report 2009-10, S. 23. Fortgeschrieben auf 2012 unter Berlicksichtigung
der NetzvergroRerung

78

Ernst & Young, Etude relative au calcul de la récupération des colts, 2004, S. 39/131, 10/13.

79 7.B. nennen die Agences de I'eau einen Wert von 120 € je Meter fiir 2009 (vgl. Le rudement des réseaux d'eau potable,
2009).

80 Hier wird die von Umweltministerium genannte Lange des Rohrnetzes von ca. 1.050.000 km zugrunde gelegt. Die Anga-
ben der Ernst & Young Studie weichen hiervon ab.

81 VEWIN (Hrsg.), Drinking water fact sheet 2013, S. 8.
82 Fortschreibung basierend auf OVGW Fachausschuss Wirtschaft Wasser, 2010.
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In Polen konnte ebenso nur der Wert der Infrastruktur des Rohrnetzes ermittelt werden, und zwar
durch eine Abschatzung der durchschnittlichen Baukosten pro Meter (305 €83 bei Anpassung von
Preisniveau auf Basis der Kaufkraftparitat), die dann mit der Netzlange multipliziert wurden. Dabei
wurden die verschiedenen Rohrquerschnitte in der Durchschnittsbildung nach ihrem jeweiligen Anteil
bericksichtigt.

Den Wert der Infrastruktur des o6ffentlichen Rohrnetzes in der Wasserversorgung zu Wiederbeschaf-
fungspreisen fasst die folgende Grafik zusammen.

Wert der Infrastruktur der Wasserversorgung (Rohrnetz) 2012
kaufkraftbereinigt
Wert der Infrastruktur Rohrnetz Wert der Infrastruktur Rohrnetz
in Mrd. € in € je Meter
144,6
D 223
122,4
112,5 E/W") 328
90,0
FY 138
NL 92
0 206
1 1 ’0 15,9
PL2 305
D EWY FY NL o PL2
1) Daten 2010
2) Daten 2011

Abb. 30: Wert der Infrastruktur der Wasserversorgung (Rohrnetz) 201284
Auch fur den Wert der Abwasserinfrastruktur gibt es Schatzungen.

Der Wert des offentlichen Kanalnetzes wurde in Deutschland auf Basis einer Umfrage sowie wis-
senschaftlicher Verdffentlichungen auf Herstellkosten je Kanalmeter (708 € je Meter) abgeschatzt.
Multipliziert mit der Lange des Kanalnetzes, ergibt sich ein Substanzwert fir das Netz von insgesamt
ca. 398 Mrd. €. Damit liegt der Wert am unteren Ende der Ublicherweise genannten Bandbreite von
400-500 Mrd. €. Der Substanzwert der Klaranlagen zu Wiederbeschaffungswerten wird auf ca.
271 Mrd. € geschatzt.85

83 Expertengesprach mit Frau Kasperczyk, PWiK sp. z 0.0 Dabrowa Gérnicza.

84 Deutschland: Rédl & Partner, Benchmarking der Wasserversorgung in Hessen, 2005; Benchmarking der Wasserversor-
gung in Thuringen, 2003; Effizienz- und Qualitdtsuntersuchung der kommunalen Wasserversorgung in Bayern, 2004; ei-
gene Rechnung; England/Wales: OFWAT, Financial Performance 2007/08 Frankreich: Ernst & Young, Etude relative au
calcul de la récupération des codts, 2004, S. 39/131, 10/13, eigene Rechnung; Niederlande: Berechnungen von VEWIN,
Expertengesprach; Osterreich: OVGW Fachausschuss Wirtschaft Wasser, eigene Rechnung; Polen: Eigene Berechnun-
gen auf Basis von Expertengesprachen und Auswertungen einzelner Wasserunternehmen in Polen.

85 DWA, Zustand der Kanalisation in Deutschland, 2005, eigene Rechnung und Fortschreibung; Pinnekamp in EUWID Was-
ser und Abwasser, 40.2013.
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In England/Wales wird der Gesamtwert der Abwasserinfrastruktur auf 230 Mrd. € beziffert, von denen
202 Mrd. € auf das Kanalnetz entfallen.86

In Frankreich ergibt die Multiplikation des Wertes je Kanalmeter (319 € je Meter) mit der Lange des
Kanalnetzes einen Wert des Netzes in Hohe von 118 Mrd. €. Quelle ist auch hier eine Studie zum
Kostendeckungsgrad der franzosischen Abwasserwirtschaft, die fortgeschrieben wurde. Die Ermitt-
lung des Wertes erfolgte Uber einen gewichteten Durchschnitt von Verlegekosten im landlichen und
stadtischen Raum. Der Gesamtwert der Infrastruktur wird auf 161 Mrd. € geschétzt.87

Fir die Niederlande wird der Wert des Kanalnetzes 2012 mit rund 80 Mrd. € angegeben.88 Der Wert
der Klaranlagen wurde mit 10 Mrd. € berechnet.89 Fiir beide Infrastrukturen addiert sich der Wert auf
90 Mrd. €.

In Osterreich liegt eine Schatzung zum Gesamtwert der Infrastruktur vor, die sich fiir Kanalnetz und
Klaranlagen auf einen Wert von 70 Mrd. € belduft. Der Wert der Kanalnetze wurde dabei auf Basis
eines durchschnittlichen Werts von 653 € je Kanalmeter auf insgesamt etwa 59 Mrd. € abgeschatzt.
Der Durchschnittswert ergibt sich aus einer Schatzung von 200-250 € je Meter im landlichen Bereich
und 400-1.200 € im stadtischen Bereich (ohne Wien), gewichtet mit dem Anteil der Bevdlkerung im
landlichen und stadtischen Bereich.90 Der Wert der Klarwerke wurde geschatzt auf 11 Mrd. €. Basis
ist hier die Ausbaukapazitat von 21 Mio. Einwohnerwerten (Stand 2006) und durchschnittliche Investi-
tionskosten von rund 370 € je Einwohnerwert (Stand 1997-2000). Eine Auswertung von etwa 300 Foér-
derantragen im Zeitraum 1997-2000 ergibt je nach Grofenklasse des Klarwerkes Investitionskosten
von 1.500 € je EW (50 EW), 900 € je EW (500 EW), 440 € je EW (5.000 EW) und 350 € je EW (50.000
EW). Der verwendete Durchschnitt ergibt sich aus der Gewichtung mit der Ausbaukapazitat je Gro-
Renklasse.9"

In Polen wurde der Wert des Kanalnetzes ermittelt durch eine Abschatzung der durchschnittlichen
Baukosten pro Meter (558 € bei Anpassung der Wahrung und des Kaufkraftniveaus®2), die dann mit
der Netzlange multipliziert wurden, es ergeben sich 70 Mrd. €. Der Wert aller Klaranlagen wurde be-
rechnet Uber eine Auswertung der in den letzten Jahren neu gebauten Werke multipliziert mit der An-
zahl der im Jahr 2007 zur Verfiigung stehenden Anlagen — es ergeben sich 17 Mrd. €.93 Unschérfen
kénnen hier entstehen, da die einzelnen Klarwerke sehr unterschiedliche Kapazitaten aufweisen und
es teilweise schwierig ist, zwischen Neu- und Ausbauten zu differenzieren. In der Summe ergibt sich
fur das Kanalnetz und die Klaranlagen ein geschéatzter Wert von knapp 87 Mrd. €.

86 OFWAT, Financial Performance and Expenditure report 2009-10, S. 23. Fortgeschrieben auf 2012 unter Berlcksichtigung
der NetzvergroRerung

87  Emst & Young, Etude relative au calcul de la récupération des colts, 2004, S. 35/131, 5/12, eigene Rechnung

88 Rioned

89 Berechnung nach Gesprach mit Unie van Waterschappen plus Fortschreibung unter Beriicksichtigung der Entwicklung
des Kanalnetzes

90

OWAV Expertengesprach, 2010 und darauf aufbauende Fortschreibung.

91 Umsetzungsbericht zur kommunalen Abwasserrichtlinie, 2008; Okonomische Analyse der Wassernutzung, 2003; eigene
Rechnung.
92 Expertengesprach mit Frau Kasperczyk, PWiK sp. z 0.0 Dgbrowa Gérnicza und darauf aufbauende Fortschreibung.

93 Gus (Hrsg.): local data base und eigene Berechnungen.
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Der Substanzwert der Kanalnetze der Abwasserentsorgung wird auf der folgenden Abbildung zusam-
mengefasst.

Wert der Infrastruktur der Abwasserentsorgung (Kanalnetz) 2012
kaufkraftbereinigt
Wert der Infrastruktur Kanalnetz Wert der Infrastruktur Kanalnetz
in Mrd. € in € je Meter
397 7 DY 708
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118,2
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PL 558
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1) Daten 2010

Abb. 31: Wert der Infrastruktur der Abwasserentsorgung (Kanalnetz) 201294

Es zeigt sich, dass die durchschnittlichen Kosten fir den Bau des Kanalnetzmeters in Frankreich deut-
lich unter den Vergleichslandern liegen. Dieser Unterschied begriindet sich unter anderem in der Iand-
licheren Siedlungsstruktur Frankreichs.

Der Wert der Netzinfrastruktur geht in die Berechnung der Erneuerungsrate ein, die sich aus dem
Verhaltnis der jahrlichen Summe aus Ersatzinvestitionen und Instandhaltung zum Wert der Infrastruk-
tur ergibt (vgl. Kapitel 6; Preisvergleich Stufe IlI).

4.2 Investitionen

Die Investitionen sind ein wichtiger Parameter fir Qualitdt und Kosten der Wasserversorgung und
Abwasserentsorgung.

4.2.1 Héhe und Entwicklung der Investitionen

Deutschland weist mit jahrlich 8,8 Mrd. € fir den Zeitraum 1995-2012 die héchsten durchschnittlichen
Investitionen auf, was auch durch die GréRe des deutschen Marktes zu erklaren ist. Nach dem Uber-
blick in folgender Grafik werden die Lander einzeln betrachtet.

94 Deutschland: DWA, Zustand der Kanalisation in Deutschland Pinnekamp in EUWID Wasser und Abwasser 40.2013,

2005; England/Wales: OFWAT, Financial Performance 2009/10; Frankreich: Ernst & Young, Etude relative au calcul de la
récupération des colts, 2004, S. 35/131, 5/12; Niederlande: Rioned (Hrsg.), Urban drainage statistics 2009-10, sowie Ex-
pertenabschatzung; Osterreich: OWAV Expertengespréch, eigene Rechnung; Polen: Expertengesprach PWIK sp. z 0.0
Dabrowa Goérnicza.
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Durchschnittliche Investitionen fiir Trinkwasser und Abwasser 1995-2012
in Mrd. € pro Jahr, preisindiziert und kaufkraftbereinigt

I Abwasser [l Wasser

1) 2002-2012
2) 1996-2012

Abb. 32: Durchschnittiiche Investitionen fiir Trinkwasser und Abwasser 1995-201295

In Deutschland lagen die Investitionen in die Wasser- und Abwasserinfrastruktur in den letzten Jah-
ren mit 6 bis 12,3 Mrd. € jahrlich sehr viel héher als in den Vergleichslandern.

Entwicklung der Investitionen in Deutschland 1995-2012
in Mrd. € pro Jahr, preisindiziert und kaufkraftbereinigt

123 121 417 118

68 69
T ] 47 46

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
I Abwasser [ Wasser

Abb. 33: Entwicklung der Investitionen in Deutschland 1995-201296

95 Vgl. Quellenangaben zu den folgenden Abbildungen.

96 BGW/BDEW Wasserstatistik 2000, 2001, 2002, 2003, 2007, 2009, 2010, 2011 und 2012, Tabelle 2.4.2; BGW/ATV-DWK

Markidaten Abwasser 2003 und DWA Wirtschaftsdaten der Abwasserbeseitigung 2005, 2007, 2009 und 2011.
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In den Jahren 1990-2000 war das Investitionsniveau wegen des anfangs hohen Nachholbedarfs®”
insbesondere in der Abwasserentsorgung in den neuen Bundeslandern hoher als vor der Wende. In-
zwischen ist der Anschlussgrad der Klaranlagen auf bundesweit 96 % angestiegen. Da die Unterneh-
men in den neuen Bundeslandern nur einen Teil der gesamtdeutschen Investitionen ausmachen,
schlagen die Schwankungen nicht so sehr zu Buche. In der Wasserversorgung lag der Anteil der In-
vestitionen 2012 in den neuen Bundeslandern bei 27 % und in den alten bei 73 %, er stieg von 1995
bis 2005 von etwa 70 % auf 80 %, um dann leicht zu sinken.%8 Bei der Abwasserentsorgung schwank-
te der Anteil der Investitionen in den neuen Bundesléndern 1997 bis 2007 zwischen 20 % und 29 %.99

In England (folgende Abbildung) schwanken die Investitionen, deren Planung im Rahmen der Preis-
regulierung von der OFWAT genehmigt werden muss, im Flnf-Jahres-Zyklus. In den Jahren nach der
Privatisierung wurden hohe Investitionen getatigt, um den Investitionsstau aufzuholen. Bei der Bewer-
tung des englischen Investitionsniveaus muss berlcksichtigt werden, dass die Privatisierung 1989
unter der Pramisse erfolgte, dass der Investitionsriickstau durch eine deutliche Steigerung der Investi-
tionen aufgeholt werden sollte. Aus diesem Grund wurden den Unternehmen mit der so genannten
Green Dowry (griine Mitgift) und einem Steuererlass umfangreiche Vorteile gewahrt.100

Entwicklung der Investitionen in England/Wales 1995-2012
in Mrd. € pro Jahr, preisindiziert und kaufkraftbereinigt
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Abb. 34: Entwicklung der Investitionen in England/Wales 1995-2012101

Fir den laufenden Genehmigungszyklus bis 2015 sollen insgesamt 22 Mrd. GBP fiir Instandhaltung
und Verbesserung der Wasserversorgung und Abwasserentsorgung ausgegeben werden. Zur Finan-
zierung dieser Investitionen sollen die Wasserpreise deutlich steigen.102

97 Das Deutsche Institut fiir Wirtschaftsforschung bezifferte 2001 den Nachholbedarf fir Ortsentwasserung, Wasser- und
Energieversorgung mit ca. 115 Mrd. Euro, wobei der GroRteil sicherlich der Energieversorgung zuzurechnen ist.

98 BDEW Wasserstatistik 2012, Tabelle 2.4.
99 Reidenbach/Schneider (Difu), Wasserversorgung und Abwasserbeseitigung, 21.04.2010, Folien 14 und 15.
100 Vgl. Kapitel Zuschiisse und Stufe Il des Wasser- und Abwasserpreisvergleichs.

101 OFWAT, Financial Performance 1999/2000, 2000/01, 2001/02, 2002/03, 2003/04, 2007/08, 2009/2010
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In Frankreich (folgende Abbildung) sind die Investitionen insbes. in die Abwasserentsorgung bis 2009
kontinuierlich gestiegen..

Entwicklung der Investitionen in Frankreich 1995-2012
in Mrd. € pro Jahr, preisindiziert und kaufkraftbereinigt

6,7 7,0 6,7 69 6,6

56 59 64 6,1
52 48 48 48 51 he
4,245 4.7
3 o4 44 24,0
3.0l o> sl o oi II
k. A.
e I P

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

I Abwasser [ Wasser

Abb. 35: Entwicklung der Investitionen in Frankreich 1995-2012103

In den Niederlanden (folgende Abbildung) nahmen die Investitionen in den letzten Jahren leicht ab.

Entwicklung der Investitionen in den Niederlanden 1995-2012
in Mrd. € pro Jahr, preisindiziert und kaufkraftbereinigt
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Abb. 36: Entwicklung der Investitionen in den Niederlanden 1995-2012104

102 OFWAT, Delivering sustainable water, OFWAT's strategy, 2010.

103 Umweltministerium, Les Comptes Economiques de I'Environnement en 2005, 2007, 2010 sowie 2011.
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VEWIN begrindet die Entwicklung mit der Abnahme des Wassergebrauchs, weshalb kaum Erweite-
rungen der Produktionskapazitat nétig waren. Investiert wurde in die Verbesserung der Wasseraufbe-
reitung zur Erhéhung der Wasserqualitit und in die Erweiterung des Rohrnetzes. 95 Dagegen nahmen
die Investitionen im Abwasserbereich bis 2007 kontinuierlich zu. Vor allem wurde in Kanalnetze inves-
tiert, wo Mischsysteme wegen der zunehmenden Starkregenereignisse oft durch Trennsysteme er-
setzt wurden.'06 |n den letzten Jahren ist ein Riickgang zu beobachten, Rioned begriindet dies mit
konstanten (nicht steigenden) Instandhaltungs- und Ersatzkosten107.

In Osterreich (folgende Abbildung) werden nur Investitionen mit Zuschiissen statistisch erfasst, wobei
in der Wasserversorgung fur einen groRen Teil der Investitionen Zuschusse in Anspruch genommen
werden. Die Investitionen ohne Zuschiisse dirften nicht zu vernachlassigen sein, ihre Hohe kann aber
nur teilweise abgeschatzt werden. Fir die in den Jahren 2001 bis 2012 nicht geférderten Sanierungen
in der Wasserversorgung wurde ein Anteil von ca. 15-20 % zusatzlich berucksichtigt. Im Abwasserbe-
reich wurden kaum Investitionen ohne Zuschiisse getatigt, so dass hier die Daten vermutlich fast voll-
standig vorliegen. Dargestellt werden jeweils die tatséchlich abgerechneten Investitionen.108

Entwicklung der Investitionen in Osterreich 1995-2012"
in Mrd. € pro Jahr, preisindiziert und kaufkraftbereinigt

1,4 1,3 1,4 1,3 1,2 1,3 1,2 1,4 1‘2 09
09 0, 0,9
08 08 O,
w K R E RN 0.7 M 08 05 o4
’ ’ 0. 7i0. 7 E!ﬂ U == 2
02 02 02 02 02 02 02 02 02 02 02 02 02 02 3 0,20, 02"~

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
I Abwasser

1) Enthalt nur die geférderten Investitionen

Wasser

Abb. 37: Entwicklung der Investitionen in Osterreich 1995-2012109

In der Wasserversorgung, in der der Anschlussgrad seit 1995 von 86 % auf 92 % erh6ht wurde, waren
die Investitionen relativ konstant. In der Abwasserentsorgung sind die Investitionssummen nach ho-

104

105
106
107
108
109
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VEWIN (Hrsg.), Water supply statistics, Ausgaben 2000 bis 2007; VEWIN (Hrsg.), Drinking Water Factsheet 2013; CBS
Statline (Hrsg.) Datenbank.

VEWIN (Hrsg.), Drinking Water Statistics 2012, S. 37.

Rioned (Hrsg.), Onderzoek regenwateroverlast in de bebouwde omgeving, August 2007.
Rioned (Hrsg.), Riolering in beeld, November 2013.

Expertengesprache OVGW und KPC.

Expertengesprach KPC, 2014.
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hen Investitionen in der Vergangenheit in den letzten Jahren ricklaufig. Ein Grof3teil der Investitionen
ist in den Ausbau des Anschlussgrades geflossen, der seit 1995 deutlich von 76 % auf 95 % erhoht
werden konnte.

In Polen (folgende Abbildung) wurde und wird die Investitionstatigkeit von dem erheblichen Nachhol-
bedarf bestimmt, der sich nach der Offnung des Landes Anfang der 1990er Jahre ergeben hat. Die
Infrastruktur befand sich teilweise in einem desolaten Zustand; Umweltschutz wurde kaum praktiziert.
Mit dem EU-Beitritt Polens im Jahr 2004 zeigte sich deutlich, dass zur Erfiillung der europaischen
Richtlinien gréRere Investitionen erforderlich sind, vor allem im Abwasserbereich. Mit steigenden Zu-
schissen der EU (siehe hierzu Kapitel 5.3.2) nahmen auch die Investitionen wieder zu. Die polnischen
Behdrden sahen vor, im Zeitraum von 2007 bis 2015 fir den Ausbau der Abwasser-Infrastruktur ins-
gesamt 31,9 Mrd. Zlotys (etwa 8,4 Mrd. €) auszugeben, also gut 1 Mrd. € pro Jahr.110 Hinzu kommen
etwa 10 Mrd. Zlotys (ca. 2,6 Mrd. €) fur Mallnahmen der Wasseraufbereitung und -verteilung. Andere
Prognosen gehen von einem benétigten Volumen in Héhe von insgesamt 70 Mrd. Zlotys (ca.
18,4 Mrd. €) bis 2015 aus.1 Im Zeitraum 2007 bis 2012 wurden diese Werte (ibertroffen, so wurden
23,7 Mrd. € (in Preisen 2012) investiert.

Entwicklung der Investitionen in Polen 1995-2012
in Mrd. € pro Jahr, preisindiziert und kaufkraftbereinigt
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Abb. 38: Entwicklung der Investitionen in Polen 1995-2012112

Mit der Darstellung der Investitionen in Relation zu Wasserabgabe- bzw. Schmutzwassermenge wer-
den die absoluten GréRen vergleichbar gemacht.

Wahrend die Investitionen in die Wasserversorgung in Deutschland mit durchschnittlich 0,59 € je m®
immer noch auf einem hohem Niveau liegen, sind mittlerweile die Investitionen in England/Wales und
Polen auf 0,78 € bzw. 0,70 € je m® gestiegen.

110 Aktualizacja Krajowego programu oczyszczania $ciekow komunalnych (AKPOSK) 2009, Warschau, Februar 2010.

1M1 S0z .B. das polnische Wirtschaftsministerium (Quelle: Germany Trade & Invest, 10. Juli 2009).

12 OECD, Environmental Performance Reviews, S. 65; GUS Regional database.

VEWA - Vergleich Européischer Wasser- und Abwasserpreise C l v |‘|‘y Management
Consultants
Seite 60



bdew

Energie. Wasser. Leben.

Bei der Abwasserentsorgung lagen die durchschnittlichen Investitionen in Deutschland im Mittelfeld.
Der Wert fur Frankreich liegt mittlerweile auf gleichem Niveau, wahrend in England/Wales ein Rick-
gang zu verzeichnen war. Osterreich ist weiterhin sehr hoch und auch beim polnischen Wert von
1,86 € wird der bestehende Nachholbedarf deutlich sichtbar.

Durchschnittliche Investitionen je Kubikmeter 1995-2012"
preisindiziert und kaufkraftbereinigt

Wasserversorgung Abwasserentsorgung
in € je m® Wasserabgabe und Jahr in € je m® Schmutzwasser und Jahr

1,86

0,78 0.70

0,59 051 048
0,36
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1) Fur die Durchschnittswerte wurden die verfligbaren Daten zu Investitionen und Wassermengen verwendet

Abb. 39: Durchschnittliche Investitionen je Kubikmeter 1995-2012

Die folgende Abbildung zeigt die Aufteilung der Investitionen auf die Infrastrukturen im Wasser- und
Abwasserbereich.

Aufteilung der Investitionen 1995-2012 auf die Infrastruktur
in % der Gesamtinvestitionen

Deutschland England/Wales Frankreich"
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15 8 12 9
36
61 57 62 65 66
Niederlande Osterreich Polen"
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53
67 77 64 69
Rohr- bzw. Kanalnetz [l Wasserwerke bzw. Klaranlagen Sonstige
1) Keine Daten zu "Sonstigen Investitionen" vorhanden
Abb. 40: Aufteilung der Investitionen 1995-2012 auf die Infrastruktur
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Den Zusammenhang zwischen Investitionen und Wasserpreis zeigt die folgende Abbildung.

Spezifische Investitionen (1995-2012)") und Wasserpreise
in € je m3, preisindiziert und kaufkraftbereinigt

Durchschnittliche Investition

0,80 '

0,70 - E/W o~

0,60 - &>
0,50 - .NL .F

0,40 - ®s

0,30 -

0,20 -

0,10 -

0,00 // Wasserpreis
0,00 1,40 1,50 1,60 1,70 1,80 1,90 2,00

1) Fur die Durchschnittswerte wurden die verfligbaren Daten zu Investitionen und Wassermengen verwendet

Abb. 41: Spezifische Investitionen (1995-2012) und Wasserpreise

In der Abwasserentsorgung zeigt ein Trend, dass Lander mit hdheren Investitionen auch hdhere Ab-
wasserpreise verlangen (vgl. folgende Abbildung).

Spezifische Investitionen (1995-2012)") und Abwasserpreise
in € je m3, preisindiziert und kaufkraftbereinigt

Durchschnittliche Investition

2,00
1,80 - ‘
1,60 - PL

1,40 - @
1,20 - F ’D
1,00 - ‘E/W . .NL

0,80 -

0,60 -

0,40 -

0,20 -

0,00 // Abwasserpreis
0,00 140 160 180 200 220 240 260 280 3,00

1) Fur die Durchschnittswerte wurden die verfligbaren Daten zu Investitionen und Wassermengen verwendet

Abb. 42: Spezifische Investitionen (1995-2012) und Abwasserpreise

In Hinblick auf die Investitionen bestehen fir diesen Preisvergleich zwei Probleme:
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= Bei der Erneuerung von Anlagen, insbesondere Netzen, gibt es keine einheitlich definierte Ab-
grenzung zwischen Investitionen und Instandhaltungsaufwand. So kann die Erneuerung von Net-
zen bis zu einer Lange von einigen hundert Metern oder in Verbindung mit einer Verkleinerung
des Durchmessers von Rohren als Instandhaltung eingestuft werden. Da diese Instandhaltungs-
aufwendungen als Betriebskosten erfasst werden und hierliber keine Daten vorliegen, sind die
Kosten fiir die Erneuerung also nicht genau bestimmbar, sondern kénnen nur geschatzt werden.

= Der Einfluss der Investitionen auf den Aufwand ist in den Vergleichslandern nicht eindeutig nach-
vollziehbar, da Angaben Uber Abschreibungsdauer und Abschreibungsart, Nutzungsdauer und
kalkulatorischen Zinssatz nicht zu erheben oder zuverldssig zu schatzen sind. Nur fur Frankreich
gibt es eine Studie von 2004, die — anstelle der Abschreibungen — die Consommation de capitale
fixe detailliert abschatzt. 113

4.2.2 Investitionen und Substanzerhalt

Investitionen in das Rohr- und Kanalnetz lassen sich in Erneuerungs- und Erweiterungsinvestitionen
unterteilen. Wahrend Erweiterungsinvestitionen dem Aufbau zusatzlicher Netzkapazitat dienen, betref-
fen Erneuerungsinvestitionen die Erneuerung bestehender Anlagegiter. Fir die Frage, wie nachhaltig
die Wasserver- und Abwasserentsorger in ihre Netze investieren, ist es sinnvoll, die Erneuerungsin-
vestitionen abzuschatzen, da nur sie die Qualitat der bestehenden Netze sicherstellen.

Die geschatzte Aufteilung der durchschnittlichen Investitionen 1995 bis 2012 in Erweiterungs- und
Erneuerungsinvestitionen zeigt die folgende Abbildung fiir das Rohr- und das Kanalnetz.

Erneuerungs- und Erweiterungsinvestitionen 1995-2012 SCHATZUNG

in Mrd. € pro Jahr und % der Gesamtinvestitionen Netz, preisindiziert und kaufkraftbereinigt

Investitionen Rohrnetz Investitionen Kanalnetz
1,71 206 1,35 0,20 0,13 0,75 288 130 256 063 063 1,76
9%
=
40 % 41 %
57 % 62 % 56 % 58 % 60 %
74 %
95 %
91 %
77 % 75 %
60 % 59 %
43 % 389 44 % 42 % 40 %
26 %
5%
D E/W F NL o] PL DY E/W F NL o) PL
[ | Erweiterung Erneuerung

1) Daten 1995-2010

Abb. 43: Erneuerungs- und Erweiterungsinvestitionen 1995-2012114

M3 Emst& Young, Etude relative au calcul de la récupération des codts, Kapitel 4, 2004.

114 Eigene Rechnung.
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Auf Grund der unzureichenden Datenlage wurde zur Abschatzung der Erneuerungs- von den Erweite-
rungsinvestitionen folgende Pramisse zugrunde gelegt: Als Erweiterungsinvestitionen gelten die Inves-
titionen, die fir den Anschluss zusatzlicher Einwohner erforderlich sind. Faktoren, die hierbei relevant
sind, sind die Veranderung des Anschlussgrades in einem bestimmten Zeitraum, die Veranderung der
Gesamtbevolkerung eines Landes und die Kosten je neu gebautem Rohr- bzw. Kanalmeter.

Es zeigt sich ein gemischtes Bild, einige Lander investieren starker in die Erneuerung, andere in die
Erweiterung der Netze. In der Abwasserentsorgung lag der Schwerpunkt der Investitionen dagegen in
allen Landern aufer Deutschland und Polen in der Kanalnetzerweiterung.

Um die Nachhaltigkeit der Netzerneuerung zu vergleichen, werden sowohl die Erneuerungsinvestitio-
nen in das Rohr- und Kanalnetz als auch der Instandhaltungsaufwand betrachtet. In Relation zum
Substanzwert des Netzes wird ein Nachhaltigkeitskoeffizient errechnet, der Hinweise auf die Unter-
schiede in der Substanzerhaltung gibt.

Berechnung des Nachhaltigkeitskoeffizienten

Erweiterungs-
investitionen

— Investitionen

Erneuerungs-
investitionen

Veranderung des | | Nachhaltigkeitskoeffizient =

Wert des Netzes (Erneuerungsinvestitionen +
' | Instandhaltungsaufwand)

Substanzwert des Netzes

Instandhaltungs- |
aufwand

1) Berechnung jeweils fir das Kanal - und das Rohrnetz

Abb. 44: Berechnung des Nachhaltigkeitskoeffizienten

Eine Schwierigkeit bei der Interpretation besteht darin, dass ein hoher Nachhaltigkeitskoeffizient nicht
nur Hinweis auf ein gutes Infrastrukturmanagement sein muss, sondern auch bei einem hohen Nach-
holbedarf oder aber bei ineffizienten oder teuren Instandhaltungsmaflnahmen auftreten kann. Nichts-
destotrotz soll auf diesen Indikator hier nicht verzichtet werden, da der Zustand der Infrastruktur und
der Aufwand, der fir ihre Instandhaltung getrieben wird, wesentliche Kosten- und Leistungsparameter
der Wasserwirtschaft sind.

Fur Osterreich wurde der Instandhaltungsaufwand je Rohrnetzmeter ber den Durchschnitt der Ver-
gleichslander abgeschétzt. Bei den Erneuerungsinvestitionen ist zu beriicksichtigen, dass fiir Oster-
reich keine Angaben Uber Investitionen ohne Zuschisse vorliegen, sie damit tendenziell zu niedrig
ausgewiesen werden.

Insgesamt zeigt sich, dass die Wasserversorger in Deutschland mit einem Nachhaltigkeitskoeffizien-
ten von 2,0 %, gemessen am Anlagevermdégen, den relativ gesehen hdchsten Aufwand flr Erneue-
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rung und Instandhaltung betreiben, Polen (und Osterreich unter genanntem Vorbehalt) den niedrigs-
ten (vgl. folgende Abbildung).

Nachhaltigkeitskoeffizient Netzerneuerung 2012" SCHATZUNG
in % des Substanzwertes

Rohrnetz Kanalnetz
D 2,0 D
E/W 1,5 E/W
F 1,1 F 1,1
NL 1,8 NL 1,0
o 0,9 O 0,5 Hoher Nachholbedarf
PL 0,8 PL 1,9

1) Nachhaltigkeitskoeffizient = (Erneuerungsinvestitionen + Instandhaltungsaufwand) / Substanzwert

Abb. 45: Nachhaltigkeitskoeffizient Netzerneuerung 2012115

Bei der Betrachtung der Nachhaltigkeitskoeffizienten der Abwasserentsorgung wird der Nachholbedarf
in der Sanierung des Kanalnetzes in Polen deutlich. Auffallig sind (unter vorab genanntem Vorbehalt)
auch die Werte fiir England/Wales und Osterreich in der Abwasserentsorgung.

115 Eigene Rechnung.
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5. Preise, Steuern, Abgaben und Zuschiisse

5.1 Berechnung von Preisen

In Deutschland, Frankreich, den Niederlanden, Osterreich und Polen erfolgt die Festsetzung der Prei-
se in der Wasserver- und Abwasserentsorgung fir Haushalte und Kleingewerbe auf der Ebene der
Kommunen durch die Unternehmen oder durch die Kommunen selbst. In England/Wales gibt es Re-
gulierungs- und Preisfestsetzungssysteme, die auf zentralstaatlicher Ebene angelegt sind.

In der Studie werden jeweils die Preise inklusive Umsatzsteuer betrachtet. Grund- und Mengenpreise
sind in den Durchschnittspreisen enthalten, Baukostenzuschiisse und Beitrage, die einmalig zur Fi-
nanzierung von Investitionen erhoben werden, nicht.

In Deutschland, Frankreich, den Niederlanden und Osterreich werden Baukostenzuschiisse und ein-
malige Beitrage erhoben; es gibt jedoch keine umfassenden Datenerhebungen zur Héhe der Baukos-
tenzuschisse, insofern kénnen diese als Preiskomponente hier nicht beriicksichtigt werden. In Polen
konnte das Vorhandensein von Baukostenzuschiissen nicht abschlielend geklart werden. In Eng-
land/Wales gibt es diese Form der Investitionsfinanzierung in der Praxis nicht.

Bei der Interpretation der Ergebnisse ist daher zu berlcksichtigen, dass der Durchschnittspreis in
Deutschland, Frankreich, den Niederlanden und Osterreich (und ggf. in Polen) bei Beriicksichtigung
von Baukostenzuschiissen und Beitragen hoher liegen wirde, wahrend er in England und Wales un-
verandert bliebe.

Die einzelnen Lander werden im Folgenden beschrieben.

Deutschland

Gebulhren und Beitrdge werden in Deutschland in den Fallen, in denen das Verhaltnis zwischen Was-
server- bzw. Abwasserentsorgungsunternehmen und ihren Kunden auf 6ffentlich-rechtlichen Verpflich-
tungen basiert, nach den Kommunalabgabengesetzen erhoben. Alle anderen Unternehmen erheben
privatrechtliche Entgelte. Wahrend die &ffentlich-rechtlich ausgestalteten Gebihren durch die Kom-
munalaufsicht der Lander kontrolliert werden, unterliegen die privatrechtlichen Entgelte von Unter-
nehmen der Missbrauchskontrolle durch die Kartellbehdrden.

Der Berechnung von Preisen und Gebuhren liegt das Kostendeckungsprinzip zugrunde. Das Kommu-
nalabgabengesetz legt fest, dass Gebuhren so zu kalkulieren sind, dass fir die Gemeinden kein Fehl-
betrag entsteht. Zudem durfen die Erlése einer Gemeinde aus Gebuhren und Beitrdgen insgesamt die
tatsachlich entstehenden Kosten zzgl. einer angemessenen Kapitalverzinsung nicht Ubersteigen bzw.
sind in der folgenden Kalkulationsperiode auszugleichen.

Der durchschnittliche Wasserpreis fur Haushalte und Kleingewerbe wird in Deutschland nach Wasser-
abgabemengen gewichtet und umfasst Ublicherweise einen monatlichen Grundpreis und einen men-
genabhangigen Arbeitspreis, aber keine einmaligen oder wiederkehrenden Baukostenzuschusse. Die-
se werden in der Preisermittlung statistisch nicht erfasst.

Fir die Berechnung der Abwassergebihren gibt es in Deutschland zwei unterschiedliche Malstabe.
Entweder wird eine einheitliche Gebihr nach dem Frischwassermalstab erhoben. Die Kosten flr die
Sammlung und Behandlung des Niederschlagswassers sind in dieser einheitlichen Geblhr anteilig
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enthalten. Immer haufiger wird ein gesplitteter MalRstab verwendet. Die Schmutzwassergebuhr richtet
sich in diesem Fall nach dem gebrauchten Frischwasser, wahrend eine zusatzliche Niederschlags-
wassergebiihr auf Basis der privaten entwéasserten Grundstiicksflache kalkuliert wird.116

In einer DWA-Umfrage wird kein durchschnittlicher Abwasserpreis aus Frischwasser- und gesplittetem
Mafstab fur alle Haushalte errechnet, da die Einheit fir den Frischwassermalstab (€ je m?®) und die
fur den gesplitteten Mal3stab (€ je m?) nicht auf einen Nenner gebracht werden kénnen. Der durch-
schnittliche Preis je m® 2013 betragt nach Frischwassermallstab 2,11 €, nach gesplittetem MaRstab
fir Schmutzwasser 2,13 €, fiir Niederschlagswasser 0,85 €117,

Der durchschnittliche Preis Uber beide Malstabe, der dem Preisvergleich fiir Deutschland zugrunde
liegt, musste der Vergleichbarkeit halber anhand der vom Statistischen Bundesamt veréffentlichten
Haushaltsausgaben errechnet werden, da eine Umstellung der Berechnungssystematik der DWA so-
wie eine Veranderung der zugrundeliegenden Stichprobe einen sinnvollen Vergleich der Daten nicht
zugelassen hatte. Sie betragen fiir 2012 damit 249 € pro Haushalt und Jahr'18. Uber die Wasserab-
gabemenge ergibt sich damit ein Durchschnittspreis von 2,80 € je m?®. Darin nicht bertcksichtigt sind
einmalige Anschlussbeitrage. Diese betragen ca. 15,00 € pro Kopf und Jahr.

England/Wales

Auch in England/Wales werden die Haushaltstarife flir Wasser und Abwasser von den Wasserver-
und Abwasserentsorgungsunternehmen festgesetzt. Dabei missen die Unternehmen jedoch die von
den Regulierungsbehoérden festgelegten Rahmenbedingungen einhalten:

= Durchschnittliche Preissteigerungen diirfen die von der OFWAT fir jedes Unternehmen festgeleg-
ten Grenzen nicht Uberschreiten. Die Preisobergrenzen beziehen sich jeweils auf einen Zeitraum
von funf Jahren.

= Die von den Unternehmen innerhalb der festgelegten Preisgrenzen aufgestellten und durch die
OFWAT genehmigten Plane miissen eingehalten werden.

=  Preise durfen einzelne Wassernutzer nicht benachteiligen.

= Die gesamten Kosten fiir die Bereitstellung der Dienstleistungen missen durch Preise gedeckt
werden.

= Es muss ein Gleichgewicht zwischen iber Wasserzahler gemessenen und ungemessenen Haus-
haltsrechnungen gewahrleistet werden.

Den Haushaltsrechnungen fiir Wasser und Abwasser liegen zwei unterschiedliche Berechnungswei-
sen zugrunde.

Der Preis fir Kunden, die einen Wasserzahler besitzen, basiert auf dem gemessenen Gebrauch. Ne-
ben dieser variablen Komponente gibt es einen fixen Bestandteil des Preises. Seit dem 01.04.2000

116 BpEwW (Hrsg.), Statistisches Bundesamt: Abwasserdaten Deutschland, 2014.
17 DWA, Wirtschaftsdaten der Abwasserbeseitigung 2014.

118 statistisches Bundesamt, Wasserwirtschaft Entgelt fir die Entsorgung von Abwasser aus privaten Haushalten 2012.
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haben alle Haushalte das Recht auf die gebuhrenfreie Installation eines Zahlers. Zur Zeit verfigen
42 % der Haushalte tber einen Wasserzahler.

Die Preise fur die restlichen Haushalte werden auf Basis eines lokalen steuerlichen Anlagewertes
(sog. rateable value — RV) berechnet, der bis 1990 die Basis fiir die kommunale Grundstlicksbesteue-
rung in Grof3britannien darstellte. In Fallen, in denen der RV nicht vorhanden oder besonders veraltet
ist, kdnnen Unternehmen einen fiktiven RV-Preis, basierend auf Kriterien wie Grofe und Lage des
Grundstiicks, verwenden. Neben dem Preis, der sich auf den RV bezieht, verwenden die meisten Un-
ternehmen einen feststehenden Preis.

Fir die Kosten, die beim Anschluss des Grundstlicks an Wasserver- und Abwasserentsorgung ent-
stehen, kénnen die Unternehmen Anschluss- und Infrastrukturbeitrdge erheben. Dies ist in der Praxis
jedoch nicht tblich. Die Festlegung dieser Beitradge bedarf nicht der Absprache mit der OFWAT.

Der hier fur Stufe | ermittelte Durchschnittspreis fir England und Wales ergibt sich aus verdéffentlichten
durchschnittlichen Haushaltsrechnungen, die Haushalte mit und ohne Wasserzahlern bertcksichtigen.

Um die Preise von England/Wales dennoch vergleichbar zu machen mit denjenigen europaischer
Lander, die zu 100 % Uber Wasserzahler verfigen, werden die Kosten fir die Ausstattung der restli-
chen 58 % Haushalte mit Zahlern in die Preise auf Stufe Il zusatzlich eingerechnet.

Frankreich

In Frankreich sind im Gegensatz zu Deutschland und England/Wales die Kommunen fir die Festset-
zung der Preise zustandig. Im Fall der Delegation an private Unternehmen werden Preise vertraglich
vereinbart, wobei neben dem Grundpreis eine Formel flir Preisanpassungen verhandelt wird. Es gibt
in Frankreich keine zentralstaatliche Preisregulierung, aber eine Missbrauchsaufsicht, die regelmaRig
Preise im Bereich der Wasser- und Abwasserwirtschaft Gberprift.

Alle Wasserabnehmer (knapp 29 Mio. Hauser bzw. Wohnungen) in Frankreich haben einen Wasser-
zahler und eine gebrauchsbezogene Abrechnung. Ausnahmen gibt es nur noch in landlichen Kommu-
nen.

Die Beseitigung von Regenwasser auf dffentlichen Flachen ist in Frankreich eine kommunale Aufga-
be. Die hierfiir entstehenden Kosten dirfen nicht als Teil der Abwasserpreise umgelegt werden, son-
dern sind aus dem Steuerhaushalt der Kommunen zu tragen. Bei Trennsystemen tragt die Kommune
die Kosten der Regenwasserkanalisation. Bei Mischkanalisation werden die Gesamtkosten nach ei-
nem Schllssel aufgeteilt und die Kommune tubernimmt den Anteil fur die 6ffentliche Regenwasserbe-
seitigung. Nur die staatliche Autobahnverwaltung erstattet den Kommunen die Kosten der Beseitigung
des auf ihren Flachen anfallenden Niederschlagswassers.

Die Kosten fur Neuanschlisse tragt der Verbraucher. Nach Angaben einer Studie fir das Umweltmi-
nisterium wurden 2003 ca. 1,34 Mrd. € fir sog. fakturierte Leistungen (Wasser und Abwasser) erzielt.
Dies entspricht 14 % der Gesamterlose fiir Wasser und Abwasser. 119

M9 Emst& Young, Etude relative au calcul de la récupération des codts, Kapitel 4, 2004.
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Niederlande

Die Wasserpreise in den Niederlanden werden von den zehn zustandigen (im 6ffentlichen Eigentum
befindlichen) Unternehmen fir ihre jeweiligen Versorgungsgebiete kalkuliert und festgelegt. Jedes
Unternehmen verwendet hierfliir eine Volumenrate pro Kubikmeter und eine feste Grundgebiihr pro
Jahr. Formal stimmt der jeweilige Eigentimer dem Tarifvorschlag zu. Grundlage der Preiskalkulation
sind die fur jedes Unternehmen anfallenden, im alle drei Jahre stattfindenden Benchmarking, transpa-
rent gemachten Kosten. Die Wasserpreise in den Niederlanden werden konsequent nach dem Kos-
tendeckungsprinzip kalkuliert. Nahezu alle Haushalte besitzen einen Wasserzahler, so dass die Preise
auf Basis des tatsachlichen Gebrauchs berechnet werden kénnen.

Unterschiede in den nationalen Wasserpreisen ergeben sich aus mehreren Faktoren, die letztlich aus
der Kostenstruktur der Unternehmen resultieren. VEWIN nennt hier vor allem:

= den Produktionstyp: Unternehmen, die Oberflachenwasser verwenden, haben hdhere Kosten fur
den Aufbereitungsprozess als Unternehmen, die Grundwasser nutzen.

= den Wassergebrauch: Unternehmen in Gegenden, in denen die Birger unterdurchschnittlich viel
Wasser gebrauchen, haben héhere Preise, da Abschreibungen und Betriebskosten auf eine ge-
ringere Menge umgelegt werden.

= die Netzkomplexitat (definiert als Anzahl von Anschlissen pro Kilometer Netzlange): Betriebskos-
ten steigen mit einer zunehmenden Zahl von Anschlissen.

Dieses so ausgestaltete Kostendeckungsprinzip flihrt dazu, dass Unternehmen mit ungiinstigen Rah-
menbedingungen hoéhere Preise von den Blirgern verlangen. Den landesweit durchschnittlichen Was-
serpreis ermittelt VEWIN auf Basis eines durchschnittlichen Haushaltes (2,22 Personen und ca. 44 m?
Gebrauch pro Kopf und Jahr) sowie auf Basis der bekannten Gesamterlose geteilt durch die abgege-
bene Wassermenge.120

Fir die Abwasserentsorgung zahlen die Biirger auf zwei verschiedene Arten. Einerseits sind die nie-
derlandischen Gemeinden zustandig fur die Kanalnetze. Sie decken ihre Ausgaben mit einer lokalen
Steuer (Rioolrecht). Die Einnahmen aus dieser Steuer dirfen nur verwendet werden, um Ausgaben
fur die Sammlung und den Transport von Abwasser (einschliellich Regenwasser) zu decken. Die
Gemeinden sind in ihrer Steuergestaltung frei und nutzen unterschiedliche Systeme: Meist wird ein
fester Betrag pro Haushalt definiert. Es ist aber auch mdglich, dass der Betrag abhangt von der An-
zahl der im Haushalt lebenden Personen, vom Wassergebrauch oder dem Wert des Hauses, in dem
die Biirger leben. 121

Andererseits sind die regionalen Wasserbehdrden (Waterschappen) zustandig fur die Klaranlagen, in
denen das Abwasser behandelt wird. Die Waterschappen sind Institutionen auf der Ebene der Pro-
vinzregierungen. Sie decken ihre Kosten fiir die Reinigung des Wassers uber die Erhebung einer
Wasserverschmutzungsabgabe (water pollution levy; wird im Niederldndischen teilweise auch als
Steuer bezeichnet, im deutschen Sprachgebrauch aber eher als Gebuhr verstanden). Fir private
Haushalte ist dies ein fester Betrag. Ein-Personen-Haushalte zahlen ein Drittel von dem, was andere

120 vEWIN (Hrsg.), Water supply statistics 2012.
121 Auskunft COELO-Institut.
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Haushalte bezahlen. Auch Kosten fiir die Untersuchung der Qualitat des Oberflachenwassers sind mit
der Wasserverschmutzungsabgabe abgedeckt. Es sei explizit darauf hingewiesen, dass sich die Ab-
wasserpreise also nicht an einer Mengenkomponente (m3, Trinkwassermafstab) ausrichten. 122

Dariiber hinaus entrichten die Niederlander eine weitere Geblihr an die Waterschappen (Water Board
Charges, auch als Umlage bezeichnet). Dies liegt darin begriindet, dass die Waterschappen nicht nur
fur die Reinigung des Wassers in Klaranlagen und die Qualitat des Oberflachenwassers verantwortlich
sind, sondern auch den Wasserstand in Graben und kleineren Kanalen regulieren, Deiche im Rahmen
des Hochwasserschutzes pflegen und in einigen Gebieten einen Teil der Stralen unterhalten. Die
Umlage, mit der die zugehorigen Kosten gedeckt werden, geht jedoch nicht in die Berechnung des
niederlandischen Abwasserpreises ein.

Die Durchschnittspreise enthalten keine Baukostenzuschisse; eine verlassliche Héhe konnte nicht
ermittelt werden.

Osterreich

In Osterreich gibt es kein einheitliches System fiir Wasser- und Abwassergebiihren. Bedingt durch die
foderale Struktur und die Geblihrenhoheit der Gemeinden variiert die Tarifstruktur nicht nur zwischen
einzelnen Bundeslandern, sondern innerhalb eines Bundeslandes auch zwischen den Gemeinden.

Die wesentlichen bundesrechtlichen Rahmenbedingungen sind im Finanzverfassungsgesetz und Fi-
nanzausgleichsgesetz festgelegt. Bei der Gestaltung der Gebiihren gelten vier Grundsatze: Aquiva-
lenzprinzip, Kostendeckung, Verursacherprinzip und Wirtschaftlichkeit. In den Gebuhrenordnungen
der Gemeinden werden die Hohe und die Bemessungsgrundlage der Anschlussbeitrdge und Benut-
zungsgebuhren, eventuelle Mindest- und Grundgeblhren sowie Ausnahmebestimmungen festgelegt.

Wassergebuhren setzen sich in der Regel aus einem Anschlussbeitrag und einer Wasserbenutzungs-
gebuhr zusammen. Der tatsachliche Wassergebrauch wird hierflir mithilfe von Wasserzahlern be-
stimmt. Je nach Geblhrensystem sind auch die Erhebung von einmaligen AufschlieBungsbeitragen,
Ergadnzungs- und Nachtragsbeitrdgen oder laufenden Wasserzahlergeblhren und Bereitstellungsge-
bihren mdglich.

Die Abwassergebihren setzen sich generell aus Kanalisationsbeitrdgen und Kanalbenutzungsgebiih-
ren zusammen. Die Kanalisationsbeitrage betreffen zumeist Anschlussbeitrage, weiter sind Aufschlie-
Rungsbeitrage, Ergdnzungs- und Nachtragsbeitrdge mdglich. Die Kanalbenutzungsgebihren kénnen
entweder Uber den Wassergebrauch ermittelt werden, aber auch eine Pauschalierung nach dem
durchschnittlichen, ortsublichen Abwasseranfall oder eine Festlegung auf Basis von Berechnungsfla-
chen ist méglich. Zudem kann eine Trennung in Bereitstellungs- und Benutzungsgebihr erfolgen.

2002 entfielen in der Wasserversorgung etwa 89 % und in der Abwasserentsorgung etwa 82 % der
Gebuhreneinnahmen auf laufende Gebuhren, der Rest auf einmalige Gebuhren und 1 % aus Gebuh-
ren von Dritten.123

122 puskunft COELO-Institut; Unie van Waterschappen (Hrsg.), Water governance, the Dutch waterschap model, 2008.

123 BMLFUW (Hrsg.), Okonomische Analyse der Wassernutzung fiir den Sektor Kommunale Wasserversorgung & Abwas-
serentsorgung bis 2004.
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Die dsterreichischen Daten sind aufgrund der komplexen Geblhrenstruktur in Osterreich nur im be-
schrankten Umfang verfligbar. Vormals verdffentlichte Statistik Austria jahrlich die Gebiihren der Stad-
te Osterreichs mit mehr als 10.000 Einwohnern. Erhoben werden die Jahreskosten eines "fiktiven
Haushalts" (Mietwohnung mit 80 m?, 2 Personen, 1 Kind, 1 WC, 1 Bad und einem Wassergebrauch
von 150 m? p.a.). Heute beruhen die Werte auf einer Studie der OVGW, die 135 Wasserunternehmen
analysiert hat.

Polen

In Polen sind die (meist 6ffentlichen) Unternehmen fir die Kalkulation der Preise verantwortlich. Es
gibt eine allgemein gehaltene nationale Richtlinie, die den Rahmen fur die Tariffestlegung geben soll.
In der Praxis gibt es aber landesweit keinen einheitlichen Standard; auf Grund der stark dezentralen
Struktur in Polen ist ein genauer Uberblick schwierig. Der Regelfall ist eine Kombination aus einem
Fixbetrag und einer verbrauchsmengenabhangigen Rate. Es gibt aber verbreitet auch rein mengen-
abhangige Tarife oder — relativ selten — reine Festbetrége.!24 Die Tarifvorschldge miissen von den
zustandigen Gemeinden (gminas) bestatigt werden, sie kénnen auf Wunsch eine Anderung verlangen.
MaRstab fir die Abwasserpreise ist in der Regel der Trinkwassergebrauch in m°®. Etwa 94 % der
Haushalte sind mit einem Wasserzahler ausgeriistet.125

Historisch waren die Preise in Polen vergleichsweise niedrig. Sie waren lange weitgehend politisch
bestimmt und spiegelten nicht die tatsachlichen Aufwendungen der Unternehmen wider. Grund war
vor allem das niedrige Einkommen der Birger und die Sorge der 6ffentlichen Institutionen, dass das
Trinkwasser als Grundnahrungsmittel flr die Birger nicht mehr erschwinglich sein kénnte — zumal es
dennoch deutliche Preissteigerungen gab.'26 DemgemaR wurden die Preise von den Kommunen
subventioniert. In den Fallen, in denen eine volle Deckung der anfallenden Kosten angestrebt wurde
(v.a. dort, wo ein externer Investor beteiligt ist) und die Preise dementsprechend stark erhdht wurden,
hagelte es Proteste; im Ergebnis sank als Reaktion der Wassergebrauch.

Jedoch sind mit der Steigerung der Grundeinkommens in Polen sind auch die Preise fur Wasser und
Abwasser deutlich gestiegen. Grinde hierfiur sind vor allem die nétige Finanzierung der weiterhin an-
stehenden Investitionen und die Verpflichtung Polens, mittelfristig zur Umsetzung der europaischen
Richtlinien eine starkere Kostendeckung herbeizuflhren.

Der Wasserverband der polnischen Unternehmen (IGWP) berechnet jahrlich einen Durchschnittspreis
fur die Lieferung an Haushalte und Industrie sowie die Entsorgung von den Haushalten und der In-
dustrie. Ob und inwiefern Baukostenzuschlsse enthalten sind, war nicht zu klaren.

5.2 Steuern, Abgaben und Gebiihren

Ein wichtiger Faktor, der die unterschiedliche Héhe der Wasser- und Abwasserpreise in den Ver-
gleichslandern begrindet, ist die Belastung der Wasser- und Abwasserpreise mit Steuern, Abgaben

124 pricewaterhouse Coopers (Hrsg.), Method of Evaluation of Investment needs, Financing strategies and consequences on

water pricing (MEIF), im Auftrag der Europaischen Kommission, 2004.
125 Auskunft IGWP 2010.

126 \/on 2001 bis 2007 stiegen die Preise fiir Wasser und Abwasser im Durchschnitt um 37,5 % (Quelle: Kopanska, &ffentlich-
private Partnerschaften bei der Wasserversorgung und Abwasserbeseitigung in Polen, Universitat Warschau, 2009).
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und Gebuhren. Im Folgenden werden neben der Hohe der wasser- und abwasserspezifischen Abga-
ben und Geblhren auch die Mehrwertsteuersatze auf Wasser und Abwasser verglichen.

Die Wasserpreise der Vergleichslander enthalten folgende Steuern, Abgaben und Gebiihren27.

Die Hohe der Mehrwertsteuer variiert deutlich zwischen den Vergleichslandern. In Deutschland fallt
bei allen Wasserversorgern der (ermafigte) Satz von 7 % Mehrwertsteuer an. Die privaten Haushalte
in England und Wales zahlen auf Trinkwasser eine Mehrwertsteuer von 0 % (die Wasserversorger
sind damit trotzdem vorsteuerabzugsberechtigt).28 In Frankreich liegt der Mehrwertsteuersatz der
Wasserversorgung in der Regel bei 5,5 %. Allerdings kénnen Regiebetriebe in Kommunen mit unter
3.000 Einwohnern wahlen, ob sie auf die Erhebung der Mehrwertsteuer verzichten oder nicht. In den
Niederlanden liegt der Umsatzsteuersatz firr alle Wasserversorger bei 6 %, in Osterreich bei 10 % und
in Polen bei 7 %.

Auch hinsichtlich des Anteils der wasserspezifischen Abgaben und Gebuhren am durchschnittli-
chen Wasserpreis gibt es grofte Unterschiede zwischen den Landern.

In Deutschland werden die Wasserpreise durch Konzessionsabgaben (Abgaben fir das Recht der
Wasserversorgung und die Nutzung des offentlichen StraRenraums) sowie Wasserentnahmeentgelte
(Steuer der Bundeslander fir die Nutzung von Wasserressourcen) belastet. Der Anteil der Konzessi-
onsabgabe liegt grob geschatzt bei durchschnittlich 10 % des durchschnittlichen Wasserpreises. Der
exakte Anteil ist nicht ermittelbar. Die Satze hangen von der Einwohnerzahl der Gemeinden ab und
betragen bis zu 18 % der jeweiligen Entgelte. In Gemeinden mit weniger als 3.000 Einwohnern wer-
den keine Konzessionsabgaben erhoben. Wasserentnahmeentgelte werden in zehn Bundeslandern
erhoben. Im bundesweiten Durchschnitt belasten sie die Wasserpreise im Jahr 2012 mit 4,4 %. Mit
dem Aufkommen aus dem Wasserentnahmeentgelt werden je nach Bundesland verschiedene Berei-
che unterstitzt. In einigen Bundeslandern (z. B. Hamburg und Berlin) besteht keine gesetzliche
Zweckbindung der Aufkommensverwendung. Die Gesamteinnahmen der Bundeslander aus dem
Wasserentnahmeentgelt lagen von 2000 bis 2012 zwischen 200 und 390 Mio. € jahrlich.

Die Wasserwirtschaft in England und Wales wird mit 10,2 % Steuern, Abgaben und Gebulhren belas-
tet. Neben Abgaben an die Environment Agency (3,1 %) fallen Local Authorities Rates (7,1 %) an.
Diese bestehen aus mehreren Komponenten, zu denen ein Wasserentnahmeentgelt (abstraction
charge) gehort, dessen Aufkommen fiir den Ressourcenschutz eingesetzt wird.

In Frankreich werden Abgaben als gesonderte Position in der Wasser- und Abwasserrechnung erho-
ben. Bis 2005 existierte in der Wasserversorgung neben der Abgabe fir "Préservation" als Wasser-
entnahmeentgelt noch eine Abgabe fur den FNDAE (Fonds national de développement des adduc-
tions d'eau) (damals 1,4 %). Das Aufkommen aus dem FNDAE diente der Unterstitzung von wasser-
bezogenen Projekten in landlichen Gebieten und damit dem Ausgleich struktureller und regionaler
Unterschiede. Die Ausschittung von Zuschissen und zinsgiinstigen Darlehen wurde an die Einhal-

127 Deutschland: BDEW Expertengesprach; IHK Pfalz: Die Wasserentnahmeentgelte der Lander, 2013; Institut fur Infrastruk-
tur und Ressourcenmanagement der Universitat Leipzig, Trinkwasserpreise in Deutschland, 2008; England/Wales:
OFWAT June Returns 2009, Tabelle 21; OFWAT Expertengesprach 2009; Frankreich: Agences de I'eau; IFEN-Scees,
Enquéte Eau 2004; Niederlande: VEWIN (Hrsg.), Water supply statistics 2007 und VEWIN (Hrsg.), Reflections on perfor-
mance 2006; Osterreich: Expertengespréch; Polen: WaterTime National Context Report - Poland, S. 23.

128 |ndustriekunden in England/Wales zahlen 17,5 % Mehrwertsteuer.
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tung von Umweltstandards gekoppelt. Seit 2005 wird der FNDAE jedoch nicht mehr erhoben. Die Ab-
gabe fir "Préservation" lag 2006 bei 2,0 %.

In den Niederlanden fallen mehrere Abgaben und Steuern an. Die von den Versorgungsunternehmen
zu zahlende Grundwassersteuer wurde abgeschafft. 2007 lag sie noch bei circa 13,1 Cent. Die Unter-
nehmen fihren aber Abgaben an die Provinzen fur die Grundwassernutzung ab. Diese variieren je
nach Provinz und liegen im Schnitt bei 1,1 Cent pro m®. Weiterhin sind Konzessionsabgaben in eini-
gen Gemeinden fir die Nutzung von 6&ffentlichem Grund und Boden (im Schnitt 1,1 Cent pro m3) zZu
zahlen. Daruber hinaus hat der Burger eine weitere Steuer fur den Wasserbezug an den Staat zu zah-
len (wobei die Wasserunternehmen diese Steuer zunachst vereinnahmen). Das niederlandische Um-
weltsteuergesetz verlangt seit dem Jahr 2000 eine so genannte Leitungswassersteuer, die von Haus-
halten und industriellen Abnehmern zu zahlen ist. Diese Steuer fallt nur fir die ersten gelieferten
300 m® Wasser pro Jahr an — da der Wassergebrauch eines Haushalts in der Regel unter diesem
Schwellenwert liegt, wird der volle Anteil fallig. Ca. 11,8 Cent pro m? entfallen auf diese Steuer. Auch
auf diese Leitungswassersteuer werden 6 % Mehrwertsteuer fallig.

In Osterreich gibt es Konzessionsabgaben, aber keine Wasserentnahmeentgelte. Angaben (ber die
Hohe der Konzessionsabgaben gibt es nicht.

In Polen gibt es insbesondere Abgaben fiir die Entnahme von Wasser aus der Natur. Sie unterschei-
den sich je nach Region, nach dem Typ und der Qualitdt des geférderten Wassers. Sie sind hoher,
wenn keine erforderliche, zuvor zu erteilende Genehmigung vorliegt.12® Angaben (iber die durch-
schnittliche Hohe dieser Abgaben sind nicht bekannt.

Zusammenfassend ergeben sich so folgende Schatzungen fiir den Anteil der Steuern, Abgaben und
Gebiihren in der Wasserversorgung'30: Die Belastung der Verbraucher betragt in Deutschland ca.
21,4 %, in England/Wales 10,2 %, in Frankreich ca. 7,5 % und in den Niederlanden nach Wegfall der
Grundwassersteuer 8,5 %. Fur Osterreich und Polen lassen sich keine Angaben machen.

Die Abwasserpreise werden ebenfalls durch Steuern, Abgaben und Gebiihren belastet!31,

Die Mehrwertsteuer ist auch beim Abwasser unterschiedlich hoch: Wahrend in Deutschland 6ffent-
lich-rechtliche Betriebe nicht steuerpflichtig sind, unterliegen die ca. 17 % privatrechtlichen Unterneh-
men'32 dem vollen Mehrwertsteuersatz von zurzeit 19 %. Im Durchschnitt Uber die Unternehmen
ergibt sich damit eine Mehrwertsteuerbelastung in Deutschland von 3,2 %.Vermutlich ergabe sich bei
einer mengenbezogenen Betrachtung ein héherer Anteil von privatrechtlichen Unternehmen und da-
her auch eine hdéhere durchschnittliche Mehrwertsteuer-Belastung. In England und Wales zahlen
Haushalte auch beim Abwasser keine Mehrwertsteuer. In Frankreich kénnen Regiebetriebe in Kom-

129 Koc, Economic and social aspects of the development of waste water charges in Poland, Ministry of Environment, War-

schau, 2001.

130 Die Prozentsatze beziehen sich auf den Gesamterlds aus Wasserpreisen. Unterliegen nicht alle Unternehmen oder Ver-

braucher der Belastung, wurde der relevante Anteil abgeschéatzt.

131 Deutschland: Bundesumweltministerium, Aufkommen der Abwasserabgaben 2004-2007; DWA Wirtschaftsdaten der

Abwasserbeseitigung 2007; England/Wales: OFWAT June Returns 2009, Tabelle 22; Expertengesprach; Frankreich:
Umweltministerium / IFEN-Scees, Enquéte Eau 2004, Expertengesprach; Niederlande: Rioned (Hrsg.), Urban drainage
statistics, 2009-2010; Handbook Biological Wastewater Treatment, Webseite Wastewaterhandbook.com; Expertenge-
sprach COELO-Institut; Osterreich: Expertengesprach; Polen: WaterTime National Context Report - Poland, S. 23.

132 DWA: Wirtschaftsdaten 2014; Gewichtung nach gemeldeten Einwohnern
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munen (unabhangig von deren Grolke) wahlen, ob sie 5,5 % oder 0 % Mehrwertsteuer erheben. In
Osterreich betragt die Mehrwertsteuer fir éffentlich-rechtliche wie fiir private Unternehmen 10 %, in
den Niederlanden jeweils 6 % und in Polen jeweils 7 %.

Die abwasserspezifischen Abgaben stellen sich in den Vergleichslandern wie folgt dar:

In Deutschland zahlen die Unternehmen der Abwasserentsorgung je nach Bundesland unterschiedli-
che Abwasserabgaben, derzeit durchschnittlich in Héhe von 2,0 % des Abwasserpreises (0,05 € je
m3). Das Aufkommen aus der Abwasserabgabe lag von 2005 bis 2007 bei durchschnittlich 300 Mio. €
jahrlich.

In England und Wales enthalten die Abgaben (Service charges) in Hohe von 1,6 %, die die Unter-
nehmen an die Environment Agency abfiihren, unter anderem Abgaben fir die Einleitung von Abwas-
ser, deren Aufkommen fir MaRnahmen des Gewasserschutzes verwendet wird. Daneben sind 4,2 %
Local Authorities Rates zu zahlen.

In Frankreich finanzieren die Flussgebietsagenturen (Agences de I'eau) mit dem Aufkommen aus der
"Pollution"-Abgabe MaRnahmen des Gewasserschutzes und Investitionen im Bereich der Abwasser-
entsorgung. Kritisiert wird, dass die Haushalte die Landwirtschaft indirekt unterstiitzen. So wird die
Abgabe "Pollution" zu 84 % von Haushalten finanziert, obwohl angenommen wird, dass Haushalte nur
zu einem Drittel zur Verschmutzung der Gewasser beitragen. 133 Insgesamt ist die Abgabe "Pollution”
zwischen 2001 und 2006 von 26 % auf 15 % gesunken.

In den Niederlanden wird die Abwasserentsorgung ausschlieBlich tiber Abgaben bzw. Gebulhren fi-
nanziert, vgl. im Abschnitt "Berechnung von Preisen". Da die Betreiber der Kanalnetze und Behand-
lungsanlagen o6ffentliche Einrichtungen und keine Unternehmen sind, fallen keine weiteren Abgaben
an. Interessant ist die Tatsache, dass diejenigen Industrieunternehmen (aber ggf. auch Privathaushal-
te in abgelegenen Gegenden), die Schmutzwasser direkt und unbehandelt in Oberflachengewasser
einleiten, sich diese Einleitung vorab genehmigen lassen und eine Umweltsteuer ("Strafsteuer") hierflir
zahlen missen.134

In Osterreich werden keine Abwasserabgaben erhoben.

In Polen werden neben der Mehrwertsteuer insbesondere Abgaben fiir die Einleitung von Abwasser in
die Natur festgesetzt. Hiermit soll das "Polluter Pays"-Prinzip umgesetzt werden. Die Abgaben unter-
scheiden sich je nach Region, Menge des Abwassers, enthaltenen Substanzen und Orten der Einlei-
tung (Boden, Art des Gewassers). Sie sind hoher, wenn keine erforderliche, zuvor zu erteilende Ge-
nehmigung vorliegt. Zusammen mit verschiedenen Strafen fir eine "missbrauchliche Nutzung der Na-
tur" (illegale Wasserforderung, Einleiten grofterer Abwassermengen als erlaubt, Verschmutzung von
Seen und Kusten, illegale Abfallentsorgung durch Birger bzw. Unternehmen u.v.m.) gehen diese Ab-
gaben in einen Umweltfonds, aus dem wiederum verschiedene Fonds fir Umweltschutz und Wasser-
management auf nationaler Ebene, auf der Ebene der Woiwodschaften (Provinzen), der Powiats
(Landkreise) und Gminas (Gemeinden) gespeist werden. Mit Mitteln aus diesen Umweltfonds werden
MaRnahmen finanziert, die zur Ressourcenschonung und zum Umweltschutz allgemein beitragen, aus

133 priceWaterhouse Coopers, Method of Evaluation of Investment needs, Financing strategies and consequences on water

pricing, (MEIF), im Auftrag der Europaischen Kommission, 2004, WP 5, S. 9.
134 European Environment Agency (EEA), Effectiveness of urban wastewater treatment policies in selected countries, EEA
Report No 2/2005.
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ihnen werden aber auch Investitionen in Gemeinden mit weniger als 2.000 Einwohnern co-finanziert
oder (aus dem nationalen Fonds) der Bau von groRen Kléranlagen.3% Auf Grund der vielschichtigen
Arten von Abgaben und Strafen und der vielfaltigen Verwendung der Gelder lasst sich keine Gesamt-
hoéhe fir dieses Aufkommen ermitteln.

Zusammenfassend ergeben sich so folgende Schatzungen fir den Anteil der Steuern (inkl. Mehrwert-
steuer), Abgaben und Geblhren in der Abwasserentsorgung: Die Belastung der Verbraucher betragt
in Deutschland mindestens 5,2 %, in England/Wales ca. 5,8 %, in Frankreich ca. 20 % und in Oster-
reich 10 %. In Polen lieBen sich keine Angaben hierzu finden. Eine vergleichbare Aussage zu den
Niederlanden lasst sich wegen der ausschlie3lichen Finanzierung iber Abgaben bzw. Gebihren nicht
treffen.

5.3 Finanzierung und Zuschiisse

5.3.1 Eigen- und Fremdfinanzierung

In Deutschland hat der BDEW bis 1997 Daten zur Finanzierung der Wasserversorgung erhoben.
Demnach wurden Investitionen im Bereich der Wasserversorgung zu 58 % innenfinanziert und zu
36 % aulenfinanziert (zu 7 % keine Angabe). Eine detaillierte Aufstellung der Finanzierungsquellen
gibt es lediglich bis zum Jahr 1994.136 Fiir das Abwasser liegen keine Daten vor.

In England/Wales finanziert sich die Wasserver- und Abwasserentsorgung neben den Erldsen aus-
schlieRlich aus Eigen- und Fremdkapital. Das mit der Privatisierung der Wasserwirtschaft etablierte
Modell der weitgehenden Finanzierung ohne Zuschisse ist einzigartig in Europa. Allerdings hat sich
der traditionell hohe Anteil des Eigenkapitals in den letzten Jahren verringert. Wahrend sich der Anteil
des Fremdkapitals gegenliiber dem Eigenkapital bei der Privatisierung 1998/99 noch auf 41 % belief,
lag er 2002/03 bei 57 % und 2007/2008 bei 66 %.137 Kritiker dieser Entwicklung befiirchten, dass sich
die steigende Fremdfinanzierung negativ auf die Qualitat und Effizienz der Wasserver- und Abwas-
serentsorgung auswirken konnte. Diskutiert werden in diesem Zusammenhang der Umgang mit Risi-
ken und Anreize des Managements fur Effizienz- und Qualitatsverbesserungen.

Uber den Anteil der Fremd- und Eigenfinanzierung der Wasser- und Abwasserwirtschaft in Frankreich
fehlen prazise Angaben. Einer Studie zufolge betrug der Anteil der Kreditfinanzierung der Wasserver-
und Abwasserentsorger in 2003 17 %.138 Diese Zahl beinhaltet auch die Kredite der Flussgebiets-
agenturen, die sich wiederum durch die Wassererldse finanzieren. Ob Investitionen Uber Darlehen
oder Ricklagen finanziert werden, liegt im Ermessen der Kommunen. Wahrend einige Kommunen
zum Zeitpunkt der Investitionen Darlehen abschlieRen, planen andere Kommunen kunftige Investitio-

135 Koc, Economic and social aspects of the development of waste water charges in Poland, Ministry of Environment, War-

schau, 2001.
136 BGW Wasserstatistik 1997.

137 OFWAT, Financial Performance and Expenditure report 2003-04 und 2007-08; PriceWaterhouse Coopers, Method of
Evaluation of Investment needs, Financing strategies and consequences on water pricing, (MEIF), im Auftrag der Eu-
ropaischen Kommission, 2004, WPS, S.27.

138  priceWaterhouse Coopers, Method of Evaluation of Investment needs, Financing strategies and consequences on water

pricing, (MEIF). Auftrag der Europaischen Kommission, 2004, J. Faby, Presentation of MEIF results for France, S. 3.
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nen ein und bilden entsprechende Ricklagen. Diese unterschiedlichen Finanzstrategien haben Aus-
wirkungen auf die Wasser- und Abwasserpreise. 139

In den Niederlanden wird bei der Wasserversorgung in einer Art Bilanz angegeben, dass Uber die
letzten Jahre Investitionen zu 28 % mit eigenem Kapital finanziert wurden, zu 65 % Uber Kredite und
zu 8 % aus anderen Quellen.40 Fiir den Abwasserbereich liegen keine Daten vor.

In Osterreich wurden Investitionen der Wasserentsorgung im Zeitraum 1993-2002 zu 42 % aus
Fremdmitteln, zu 31 % aus Fdérdermitteln (19 % Bund, 12 % Bundeslander), zu 20 % aus Eigenmitteln
und zu 7 % aus Anschlussgebihren finanziert. Die Finanzierung von kommunalen Abwasserentsor-
gungsprojekten setzte sich zu 33 % aus Fremdmitteln, zu 47 % aus Fordermitteln (36 % Bund und
11 % Bundeslander), zu 8 % aus Eigenmitteln und zu 12 % aus Anschlussgebiihren zusammen. 41

In Polen kdnnen die Werte auf Grund der dezentralen Zustandigkeiten und des allgemein komplizier-
ten Finanzierungsgeflechtes nur grob bestimmt werden. Im Wasserbereich kommen etwa 49 % der
Mittel aus der Eigenfinanzierung der Kommunen, 46 % aus verschiedenen Formen der Fremdfinanzie-
rung (inklusive Zuschisse), 5 % laufen unter Sonstiges. Im Abwassersektor stammen ca. 39 % von
den Kommunen und 57 % aus externen Quellen (inklusive Zuschiisse), 4 % sind Sonstiges.142

5.3.2 Zuschiisse

In allen Vergleichslandern werden die Unternehmen der Wasser- und Abwasserwirtschaft bezu-
schusst bzw. subventioniert, jedoch auf unterschiedliche Weise. Den Zuschiissen bzw. Subventionen
kommt im Rahmen des vorliegenden Preisvergleichs besondere Bedeutung zu, da sie im Preismodell
herangezogen werden, um kostendeckende Preise zu ermitteln.

Im folgenden Kapitel werden die gewahrten Zuschisse im Trinkwasser- und Abwasserbereich in den
letzten Jahren im Uberblick dargestellt. Es zeigt sich, dass nach den absoluten Zahlen in Frankreich
und Polen im Durchschnitt die meisten Zuschusse geleistet wurden, die wenigsten in den Niederlan-
den. In England/Wales wird die Wasserwirtschaft zwar aktuell nur marginal bezuschusst, allerdings
wurden im Rahmen der Privatisierung 1989 massive Subventionen gewahrt. Der Vergleichbarkeit mit
den anderen Landern halber werden diese Subventionen hier fiktiv mit staatlichen Zuschussen Uber
30 Jahre gleichgesetzt.

In allen Vergleichslandern sind die Zuschisse im Abwassersektor deutlich héher als beim Trinkwas-
ser. Im Anschluss werden detaillierte Informationen zu den einzelnen Landern gegeben.

139 priceWaterhouse Coopers, Method of Evaluation of Investment needs, Financing strategies and consequences on water

pricing, (MEIF). Auftrag der Europaischen Kommission, 2004, WP 6, S. 26.
140 vEWIN (Hrsg.), Water supply statistics 2012.
141 BMLFUW (Hrsg.), Okonomische Analyse der Wassernutzung fiir den Sektor Kommunale Wasserversorgung & Abwas-
serentsorgung bis 2004.

142 Gus (Hrsg.), local data base, Expertengesprache, eigene Berechnungen.
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Zuschisse fiir Trinkwasser und Abwasser 2001-2012
in Mio. € pro Jahr, preisindiziert und kaufkraftbereinigt

Wasserversorgung Abwasserentsorgung

1.683

792
465 475

127
o 56

D E/W" F NL o PL D E/W" F NL o PL

1) Fur England/Wales wurden die Verglinstigungen aus der Privatisierung 1989 wie Zuschusse Uber dreilig Jahre behandelt

Abb. 46: Zuschiisse fiir Trinkwasser und Abwasser 2001-2012143

Spezifische Zuschiisse fiir Trinkwasser und Abwasser 2001-2012"
in € pro m® Wasserabgabe und Jahr, preisindiziert und kaufkraftbereinigt

Wasserversorgung Abwasserentsorgung

D | 0,03

E/W 0,18

NL |0,00

PL 0,30 0,62

1) Fir die Durchschnittswerte wurden die verfiigbaren Daten zu Zuschiussen verwendet (vgl. folgende Abbildungen)

Abb. 47: Spezifische Zuschusse fiir Trinkwasser und Abwasser 2001-2012144

In Deutschland stammen die Zuschisse aus Mitteln der Bundeslander, des Bundes und der EU. Auf
Landerebene werden in einigen Bundeslandern Projekte der Wasserwirtschaft durch den kommunalen
Finanzausgleich (KFA) finanziert. Eine weitere Quelle der Finanzierung ist die Gemeinschaftsaufgabe
"Verbesserung der Agrarstruktur und des Kistenschutzes" (GAK), mit der Unternehmen der Wasser-

143 Quellen siehe auf den folgenden Seiten bei der Beschreibung der einzelnen Lander.

144 Quellen siehe auf den folgenden Seiten bei der Beschreibung der einzelnen Lander.
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wirtschaft in Regionen unterstitzt werden, deren Wirtschaftskraft erheblich unter dem Bundesdurch-
schnitt liegt. Diese Mittel setzen sich zu 40 % aus Landesmitteln und zu 60 % aus Bundesmitteln zu-
sammen. Der fir Deutschland wichtigste Europaische Fonds im Bereich der Wasserwirtschaft ist der
Fonds fur regionale Entwicklung (EFRE), der eingerichtet wurde, um regionale Ungleichgewichte in
Europa zu verringern. Eine weitere Form der Zuschisse in Deutschland sind zinsverglinstigte Darle-
hen, die den Unternehmen gewahrt werden. Zwischen 1990 und 1994 machten Zinsverglnstigungen
im Schnitt 27 % der Gesamtzuschiisse der Wasserversorgung und 24 % der Gesamtzuschisse der
Abwasserentsorgung aus. 145 Aktuelle Daten hierzu liegen nicht vor.

Daten Uber die Hohe der Zuschusse sind nicht leicht zu finden. Bis 2001 wurde eine zentrale Statistik
Uber die Zuschisse geflihrt, seither werden die Daten nicht mehr bundesweit erhoben. Im Rahmen
dieser Studie wurde eine Erhebung der Zuschlssen bei den Bundeslandern durchgefuhrt. Es kann
nicht Uberprift werden, ob die im Rahmen der Erhebung erzielten Ergebnisse vollstandig sind (vgl.
auch Kapitel 2.1).

Zuschiisse Deutschland 2001-2012
in Mio. € pro Jahr, preisindiziert und kaufkraftbereinigt

Wasserversorgung Abwasserentsorgung

909

567
497 454 378 394
149 98 201 459 55 57
(0] 2008 2009 2010 2011 2012 %) 2008 2009 2010 2011 2012
2001-07 2001-07
% der Investitionen % der Investitionen
2 8

Abb. 48: Zuschiisse Deutschland 2001-2012146

In Deutschland sind die Zuschisse in den letzten Jahren deutlich gesunken. Wahrend die Zuschiisse
in der Wasserversorgung in den 1990er Jahren durchschnittlich bei Gber 300 Mio. € pro Jahr lagen,
betrug der Durchschnitt 2001-2012 nur noch 127 Mio. €. In der Abwasserentsorgung betrug der
durchschnittliche Zuschuss (ohne Zuschiisse aus der Abwasserabgabe) in den 1990er Jahren
2,0 Mrd. € pro Jahr (preisindiziert) und im Zeitraum 2001-2012 durchschnittlich 715 Mio. € pro Jahr.147

145 Jahresberichte der Wasserwirtschaft (gemeinsame Berichte der mit der Wasserwirtschaft befassten Bundesministerien),
1990-1994 und eigene Rechnung.

146 Erhebung bei den Bundeslandern, 2014.

147 Jahresberichte der Wasserwirtschaft und Erhebung bei den relevanten Landesministerien.
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In England/Wales wird die Wasserwirtschaft, abgesehen von marginalen Zuschissen der EU, prinzi-
piell nicht bezuschusst. Die Zuschisse der EU sind sehr gering. Sie betrugen im Jahr 2007 flr die
Wasserversorgung 0,2 Mio. £ und fiir die Abwasserentsorgung 0,8 Mio. £.148

Allerdings sind die Bedingungen, unter denen die Wasserwirtschaft 1989 privatisiert wurde, einem
staatlichen Zuschuss gleichzusetzen. So wurden den Unternehmen Schuldenerlasse und Transfer-
zahlungen in Héhe von 6,4 Mrd. £ (zu Preisen von 1989) gewahrt. Mittels dieser so genannten green
dowry (Griine Mitgift) sollten die Unternehmen in die Lage versetzt werden, umfangreiche Investitio-
nen zu tatigen, um langfristig die gesetzlichen Qualitatsstandards erreichen zu kdnnen. Um diese
Vergunstigungen in dem Vergleich der Wasser- und Abwasserpreise zu bertcksichtigen, werden bei-
de wie Uber 30 Jahre zahlbare Zuschiisse behandelt. Das Vorgehen folgt dem Ansatz der IFIP, der in
Zusammenarbeit mit der OFWAT entwickelt wurde. 49 Uber die green dowry hinaus wurden den Un-
ternehmen Steuern im Wert von 7,7 Mrd. £150 (zu Preisen von 1989) mit dem Ziel erlassen, den Auf-
bau von Kapital zu ermoglichen. Auch diese Mittel werden in der vorliegenden Studie wie Zuschiisse
behandelt und preisindiziert dargestellt. Im Bereich Wasserversorgung entspricht dies fir die Jahre
2001-2012 jahrlichen durchschnittlichen Zuschissen von ca. 792 Mio. €, bei der Abwasserentsorgung
ca. 1.412 Mio. €.

Zuschiisse England/Wales 2001-2012"
in Mio. € pro Jahr, preisindiziert und kaufkraftbereinigt

Wasserversorgung Abwasserentsorgung
1.606 1990
901 - 1.250 1130 1.047 og4
723 701 633 587 551
1] 2008 2009 2010 2011 2012 %] 2008 2009 2010 2011 2012
2001-07 2001-07
% der Investitionen % der Investitionen
21
43

1) Verglinstigungen bei Privatisierung 1989 wie Zuschisse tber 30 Jahre berechnet

Abb. 49: Zuschiisse England/Wales 2001-2012151

148 OFWAT, Value of grants received by the E&W water sector fiir 2007-08 (unverdffentlicht).

149 Dapei gelten folgende Annahmen: Die Unternehmen erhalten die green dowry wie ein Darlehen mit jahrlichen Tilgungsra-
ten Uber eine Laufzeit von 30 Jahren. Die Annuitatenrechnung basiert auf der Preisbasis von 2001, der Realzinssatz wird
mit 4 % veranschlagt. Die Summe wird anteilig nach dem Wert der bestehenden Infrastruktur auf Wasser und Abwasser
aufgeteilt. In Anlehnung an den Ansatz der IFIP in Zusammenarbeit mit der OFWAT. Vgl. Osterreichischer Stadtetag und
Bundesarbeitskammer, Internationaler Vergleich der Siedlungswasserwirtschaft, Wien 2003, S. 206ff.

150 OFWAT, Financial Performance 1998/1999, zitiert in: Osterreichischer Stadte- und Gemeindetag und Bundesarbeits-
kammer, Internationaler Vergleich der Siedlungswasserwirtschaft, Wien 2003, S. 210.

151 oFwAT Expertengesprach 2009 und darauf aufbauende Berechnungen.
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In Frankreich werden Zuschusse fiir Investitionen gewahrt, die grotenteils aus dem Steueraufkom-
men der Kommunen finanziert werden. Die Mittel der Flussgebietsagenturen und des FNDAE kénnen
nicht vollstandig den Zuschiissen zugerechnet werden, da sie aus Geblhren finanziert werden, die
auf die Wasser- und Abwasserrechnungen der Kunden erhoben werden. Zuschussgeber sind dane-
ben die Kommunen, die Départements und die Regionen. Landliche Gemeinden in Frankreich erhal-
ten Forderungen aus dem allgemeinen Haushalt des Ministeriums fiir Landwirtschaft. Kommunen mit
unter 3.000 Einwohnern (90 % der franzdsischen Kommunen) kdnnen Investitionen im Bereich der
Wasserver- und Abwasserentsorgung direkt aus dem 6ffentlichen Haushalt finanzieren.

Das Umweltministerium nennt in seiner Erhebung fur das Jahr 2011 Zuschlsse fur Wasser in Héhe
von 419 Mio. €, fir Abwasser in Hohe von 1.656 Mio. €. Dabei sind die Zuschisse seit 1990 nahezu
durchgéngig gestiegen. 152

Zuschiisse Frankreich 2001-2012
in Mio. € pro Jahr, preisindiziert und kaufkraftbereinigt

Wasserversorgung Abwasserentsorgung

1660 1.648 1783 1.805 4656

478 437 448 434 452

k. A. k. A.
(0] 2008 2009 2010 2011 2012 (0] 2008 2009 2010 2011 2012
2001-07 2001-07
% der Investitionen % der Investitionen
19
41

Abb. 50: Zuschiisse Frankreich 2001-2012153

Fir die Jahre 2001 bis 2012 ergeben sich im Durchschnitt 460 Mio. € im Wassersektor und
1.668 Mio. € beim Abwasser.

Eine ahnliche GréRenordnung ergibt sich, wenn man die Licke zwischen Erlésen und Kosten (ohne
AfA) zuzuglich Investitionen in einer Studie 2004 fir das franzdsische Umweltministerium betrachtet.
Damit werden Betriebs- und Kapitalkosten nur zu ca. 80-85 % durch Erlése und durch 15-20 % Zu-
schiisse gedeckt.1%4

In den Niederlanden gibt es im Wassersektor nach Angaben von nationalen Statistikbehérde CBS
seit 2003 keinerlei Zuschusszahlungen, alle Kosten der Unternehmen — inklusive jedweder Investitio-
nen — werden durch die gezahlten Gebihren gedeckt. Im Abwasserbereich verdffentlicht CBS gezahl-

152 Umweltministerium; Les Comptes Economiques de I'Environement en 2005 und 2007; Expertengesprach.
153 Commissariat général au développement durable; Expertengesprach.

154 Umweltministerium; Les Comptes Economiques de I'Environement en 2005 und 2007; Expertengesprach.
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te Zuschisse, die an die Waterschappen (fur die Abwasserbehandlung) oder an die Gemeinden (fur
die Kanalnetze) flieRen, allerdings zuletzt nur noch im Zwei-Jahres-Rhythmus'9°. Die Zuschiisse
kommen zu grofRen Teilen von der niederlandischen Zentralregierung. EU-Férdermittel haben die Wa-
terschappen nur in sehr geringem Umfang bekommen (1 Mio. € in 2007).156 Von den in 2011 insge-
samt gewahrten Zuschiissen gingen gut 20 % an die Waterschappen und knapp 80 % an ausgewahl-
te Gemeinden. Insgesamt belaufen sich die Zuschiisse im Abwassersektor in den Niederlanden von
2001 bis 2012 auf durchschnittlich 240 Mio. € pro Jahr.

Zuschiisse Niederlande 2001-2012
in Mio. € pro Jahr, preisindiziert und kaufkraftbereinigt

Wasserversorgung Abwasserentsorgung

260 209 206 201 197

1 0 0 0 0 0 k. A.
1%} 2008 2009 2010 2011 2012 %] 2008 2009 2010 2011 2012
2001-07 2001-07
% der Investitionen % der Investitionen
0 16

Abb. 51: Zuschiisse Niederlande 2001-2012157

In Osterreich setzen sich dffentliche Zuschiisse aus EU-, Bundes- und Landesmitteln zusammen. Der
grofte Anteil der Zuschisse kommt vom Bund. Gesetzliche Basis bildet das Umweltférderungsgesetz
(UFG) von 1993. Die Abwicklung erfolgt durch die Kommunalkredit Public Consulting GmbH, eine
Tochter der Kommunalkredit Austria. Die Auszahlung der Zuschusse verteilt sich in der Regel Uber 25
Jahre (mit unterschiedlicher Hohe der Raten). Bei kleineren Investitionen wird ein Zuschuss in zwei
Raten gezahlt. Im Rahmen dieser Studie werden die Zuschusse nach dem Zeitpunkt ihrer Auszahlung
dargestellt.

Zwischen 1994 und 1999 wurden 29 Projekte aus EU-Mitteln (EFRE und INTERREG) kofinanziert. Die
Fordermittel betrugen rund 15,3 Mio. €. Fir den Zeitraum 2000-2006 standen maximal rund
23,1 Mio. € zur Verfiigung und fiir die Férderperiode 2007-2013 31,7 Mio. €198, Die Héhe der tatséch-
lich ausgezahlten Betrage ist nicht bekannt. Im Rahmen dieser Studie wurden die maximal zur Verfi-
gung stehenden EU-Mittel gleichmafig auf 7 Jahre verteilt.

155 ©BS Statline: Kosten en financiering van het milieubeheer.

156 Auskunft Unie van Waterschappen.

157 cBS Statline (Hrsg.), Kosten en financiering van het milieubeheer, Expertengesprach Unie van Waterschappen.

158 BMLFUW (Hrsg.), Umweltférderungen des Bundes 2007
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Die Zuschisse der einzelnen Bundeslander werden nur dann gewahrt, wenn eine Forderfahigkeit
nach UFG besteht, und sind von der Hohe und der Ausgestaltung (u. a. Investitionszuschuss, Darle-
hen) sehr unterschiedlich. Sie liegen in der Wasserversorgung zwischen 0-40 % und in der Abwas-
serentsorgung zwischen 0-54 %. Wien gewahrt als einziges Bundesland keine Férderungen. Genaue
Angaben zur Gesamthéhe liegen nicht vor. Im Rahmen dieser Studie wurden die Landeszuschiisse
daher Uber die Relation zu den Bundeszuschissen grob abgeschatzt.

Insgesamt ergeben sich so fiir Osterreich fiir die Jahre 2001-2012 im Schnitt 56 Mio. € an Zuschiissen
in der Wasserversorgung und 349 Mio. € an Zuschiissen in der Abwasserentsorgung. 159

Zuschiisse Osterreich 2001-2012
in Mio. € pro Jahr, preisindiziert und kaufkraftbereinigt

Wasserversorgung Abwasserentsorgung

363 329 336 333 334 318
54 56 59 59 61 59

(] 2008 2009 2010 2011 2012 (] 2008 2009 2010 2011 2012
2001-07 2001-07
% der Investitionen % der Investitionen
30"
92

1) Anteil Zuschiisse in Osterreich tendenziell zu hoch ausgewiesen, da die Héhe der Investitionen nicht vollstandig bekannt ist

Abb. 52: Zuschiisse Osterreich 2001-2012160

Ob der Betrieb der Wasserversorgung und Abwasserentsorgung dartber hinaus aus den kommunalen
Haushalten bezuschusst wird, ist nicht eindeutig zu belegen. Nach einer Studie, in der die kommuna-
len Haushalte von ca. 2.300 Gemeinden analysiert wurden, erzielt die Mehrheit der Gemeinden keine
Kostendeckung, durchschnittlich werden danach sogar nur 50 % der Gesamtausgaben fir die Was-
serversorgung Uber die Gebuhren gedeckt (wobei in den Gesamtausgaben auch die Investitionen
enthalten sind).181 Als Grund fiir die zu niedrigen Preise nennen Experten sozialpolitische Griinde.
Leider werden zu dieser Studie keine Daten verdffentlicht.

Die Wasserwirtschaft in Polen wird vielseitig und in signifikanter Hohe bezuschusst. Eine wesentliche
Ursache hierflr ist der grol3e Investitionsbedarf, mit dem das Land nach einer langen Zeit der Plan-
wirtschaft nun nach dem Beitritt zur Europaischen Union im Jahr 2004 die europaischen Vorgaben
erflllen soll. Neben Zuschlissen der Gemeinden, der Woiwodschaften und des polnischen Staates

159 BMLFUW (Hrsg.), Okonomische Analyse der Wassernutzung fiir den Sektor Kommunale Wasserversorgung & Abwas-
serentsorgung bis 2004.

160
161

Expertengesprach Kommunalkredit Public Consulting

Klein, Kostal, Europaische Analyse kommunaler Wassergebihrenpolitik, S. 6
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sind vor allem die verschiedenen EU-Férdermittel eine wichtige Saule der Finanzierung von erforderli-
chen Infrastrukturen im Wasser- und Abwasserbereich.

Bis 2004 erhielt Polen noch als EU-Beitrittskandidat Zuschisse vor allem aus ISPA- (Instrument for
Structural Policies for Pre-Accession), PHARE- (fir Umweltschutz) und SAPARD-Programmen (fur
ldndliche und landwirtschaftliche Entwicklung). Von 2000 bis 2002 schaltete die EU beispielsweise
knapp 850 Mio. € fiur Infrastruktur-Projekte aus dem ISPA-Programm frei. Nach dem EU-Beitritt wur-
den diese Mittel durch Zuschiisse aus den europaischen Kohasions- und Strukturfonds bzw. dem Eu-
ropaischen Fonds fir Regionale Entwicklung (EFRE) ersetzt. Fiir das nationale Programm "Infrastruk-
tur und Umwelt fir die Jahre 2007 bis 2013" erwartet Polen EU-Zuschusse in H6he von insgesamt
28 Mrd. €, davon entfallen auf den Bereich Wasserwirtschaft/Umweltschutz 18 %, also gut 5 Mrd. €,
von denen der grofdte Teil in Verkehrsprojekte geht. Das groRte Einzelprojekt im Wassermanagement
ist der Bau der Warschauer Klaranlage in zwei Stufen, der allein mit 575 Mio. € geférdert wird.162

Zuschusse Polen 2001-2012
in Mio. € pro Jahr, preisindiziert und kaufkraftbereinigt
Wasserversorgung Abwasserentsorgung’
1.348 1.315
970 1177 994
41 680

420 373 527 6 619 549

1] 2008 2009 2010 2011 2012 J 2008 2009 2010 2011 2012
2001-07 2001-07

% der Investitionen % der Investitionen
40
66

1) 2002-2012

Abb. 53: Zuschiisse Polen 2001-2012163

Ohne die europaischen Férdermittel ware Polen nicht in der Lage, die EU-Vorgaben aus den ver-
schiedenen Richtlinien (siehe Kapitel 7) zu erfullen. Teilweise werden Infrastrukturmal3nahmen bis zu
80 % von der EU bezuschusst. Der Nationale Fonds fur Umweltschutz und Wasserwirtschaft (Naro-
dowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej) vereinnahmt die europaischen (und teil-
weise auch nationalen) Férdermittel und leitet sie projektgebunden an die Investoren weiter. Durch die
Modalitdten zur Programmanmeldung, Freischaltung, schrittweisen Finanzierung und Kontrolle der
Projekte, die immer aus nationalen Quellen kofinanziert werden mussen, wird einerseits eine hohe

162 Robin de la Motte, PSIRU, Business School, University of Greenwich: D10i WaterTime National Context Report — Poland,

Januar 2005; Aktualizacja Krajowego programu oczyszczania $ciekéw komunalnych (AKPOSK) 2009, Warschau, Februar
2010; The National Fund for Environmental Protection and Water Management (Hrsg.), Scope of activities of the National
Fund, 2010.

163 Ochrona srodowiska 2005-2014, GUS (Hrsg.) local data base, Expertengesprach; eigene Berechnungen.
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Akzeptanz geférdert und Missbrauch der Mittel verhindert, andererseits werden die Prozesse bis zum
Baustart einer MaRnahme als sehr langwierig bezeichnet.

Eine Besonderheit in Polen ist die Tatsache, dass (rickzahlbare) Kredite und Darlehen, die zunachst
fur Infrastrukturprojekte gewahrt wurden, im Nachgang bei erfolgreicher Durchflihrung einer Mafinah-
me teilweise in (nicht zuriickzuzahlende) Subventionen umgewandelt werden kénnen. Auch dieser
anteilige Verzicht auf eine Rickzahlung der Kredite wurde im Rahmen dieser Studie als Subvention
gewertet. SchlieRlich werden Kredite vom Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej zu deutlich verglinstigten Konditionen an Investoren gewahrt. Die Differenz dieser verbilligten
Kredite zu den Krediten mit marktfahigen Konditionen (Zinsdifferenz) ging in die Zuschussberechnung
ein.164

Fir die Jahre 2001 bis 2012 wurden im Schnitt Zuschisse in Héhe von 475 Mio. € pro Jahr im Was-
ser- und 880 Mio. € im Abwasserbereich (nach Anpassung des Preisniveaus auf Basis der Kaufkraft-

paritat) ermittelt.

Betrachtet man nun die Zuschisse je m® Wasserabgabe bzw. Schmutzwassermenge in Relation zu
den durchschnittlichen Investitionen je m®, so ergeben sich fiir Wasserversorgung bzw. Abwasserent-
sorgung im Vergleich die beiden folgenden Abbildungen. Wo Daten aus den beiden friiheren VEWA-
Studien vorhanden waren, sind auch diese im Zeitverlauf dargestellit.

Spezifische Investitionen und Zuschiisse Wasserversorgung 2003-2012
in € je m®* Wasserabgabe, preisindiziert und kaufkraftbereinigt
Zuschusse
0,50
0,40 - o
0,30 -
0,20 -
' 5 Ew %
0,10 - @ ’F
NL oD ¢
0,00 T  — ‘ T ‘ Investitionen
0,00 0,20 0,40 0,60 0,80 1,00
2003 @ 2007 @ 2012

Abb. 54: Spezifische Investitionen und Zuschiisse Wasserversorgung 2003-2012

164 Expertengesprach mit National Water Management Authority.
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Spezifische Investitionen und Zuschiisse Abwasserentsorgung 2003-2012
in € je m®* Wasserabgabe, preisindiziert und kaufkraftbereinigt

Zuschusse
0,80

’ PL@
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Abb. 55: Spezifische Investitionen und Zuschiisse Abwasserentsorgung 2003-2012

Im Vergleich erhalten die deutschen und die niederlandischen Unternehmen der Wasser- und Abwas-
serwirtschaft die mit Abstand geringsten Zuschiisse, was der Forderung der WRRL nach kostende-
ckenden Preisen vergleichsweise am nachsten kommt'65. Dies trifft auch auf England/Wales zu, wenn
man den Sonderfall der einmaligen Transferzahlungen im Rahmen der Privatisierung 1989 aul3er Be-
tracht lasst. Wahrend Polen auf Grund des spaten EU-Beitritts noch besondere Rahmenbedingungen
genielt, sind die bisherigen Zuschusszahlungen in Frankreich und Osterreich kaum mit den Zielen der
WRRL kompatibel.

165 siehe hierzu auch Kapitel 6.
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6. Wasser- und Abwasserpreisvergleich

Zunachst wird in einem methodischen Teil das dreistufige Untersuchungsmodell zum Wasser- und
Abwasserpreisvergleich vorgestellt. Darauf aufbauend werden Preise, Leistungen und Kosten der
Wasserver- und Abwasserentsorgung quantitativ verglichen.

6.1 Untersuchungsmodell

Der Vergleich der Preise und der Leistung der Wasser- und Abwasserwirtschaft der Lander basiert auf
einem dreistufigen Untersuchungsmodell, das im Folgenden erldutert wird. Wenn kunftig verkirzend
von Preisen die Rede ist, sind jeweils Wasser- und Abwasserpreise (bzw. Abwassergeblhren) ge-
meint.

In Stufe I werden die in den Vergleichslandern veréffentlichten landesspezifischen Durchschnittsprei-
se der Wasserversorger und Abwasserentsorger verglichen, die von den angeschlossenen Haushal-
ten aktuell bezahlt werden. Die Preise werden aus Verbrauchersicht und daher inklusive Umsatzsteu-
er abgebildet. Es wird also die Frage beantwortet "Was zahlt der Verbraucher direkt flr sein Wasser
und Abwasser?".

Die Durchschnittspreise wurden ermittelt, indem die verschiedenen Einzelpreise der Unternehmen
oder o6ffentlichen Institutionen eines Landes gewichtet wurden. Als mogliche Faktoren fiir diese Ge-
wichtung kénnen die Wasserabgabemengen der Unternehmen oder die Anzahl der durch das jeweili-
ge Unternehmen versorgten Einwohner zugrunde gelegt werden. In Deutschland (Wasser) und Eng-
land sind die landesspezifischen Durchschnittspreise nach Mengen gewichtet, in Deutschland (Ab-
wasser), Frankreich und Osterreich nach Einwohnern. In den Niederlanden wurden die bekannten
Gesamterldse durch die insgesamt abgegebene Menge geteilt. In Polen wurden bisher Mittelwerte
aus vielen hundert Einzelpreisen ohne Gewichtung gebildet. Die Durchschnittspreise beinhalten fixe
Grundpreise und variable Arbeits- und Mengenpreise. Von Haushalten zu tragende einmalige oder
wiederkehrende Baukostenzuschisse und Beitrdge sind nicht enthalten. Fir Deutschland wird der
Abwasserpreis aus Frischwassermalistab und gesplittetem Malistab ermittelt.

In Stufe Il werden alle Subventionen bzw. Zuschisse von Seiten 6ffentlicher Institutionen (EU, Staat,
Lander, Kommunen etc.) in das Preismodell integriert, um kostendeckende Wasser- und Abwasser-
preise zu ermitteln.66 Zusatzlich zu den Erlésen aus Preisen flieRen also die Zuschiisse in die Be-
rechnung ein, und zwar jeweils in dem Jahr, in dem sie flieRen. Fir England und Wales werden die
Vergiinstigungen aus der Privatisierung wie Zuschiisse tiber 30 Jahre behandelt. 167 In Stufe Il geht es
also um die Frage "Was kosten Wasser und Abwasser unter Beriicksichtigung von Zuschissen?".

Stufe Il vergleicht die Preise unter der Annahme eines einheitlichen Leistungsstandards in den Lan-
dern. Damit soll die Frage beantwortet werden, wie hoch die Preise in den Vergleichslandern waren,
wenn alle Lander ein einheitliches Leistungsniveau hatten.

Die Herausforderung der Stufe Il liegt darin, dem Vergleich quantitative Daten zu Grunde zu legen,

166 Die Definition von Kostendeckung darf an dieser Stelle nicht mit der in der EU-Wasserrahmenrichtlinie geforderten Kos-
tendeckung verwechselt werden (EU-WRRL 2000/60/EG).

167 Siehe Kapitel 5.3.2
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= die das Qualitats- und Leistungsniveau des jeweiligen Landes widerspiegeln,
= die sich tatsachlich in den Wasser- bzw. Abwasserpreis einrechnen lassen und
= die fur alle untersuchten Lander belastbar vorliegen oder geschatzt werden kénnen.

Auf Stufe Il wird also die Frage beantwortet "Was wiirden Wasser und Abwasser in den Vergleichs-
ldndern bei einheitlich hohem Leistungsniveau kosten?".

In der folgenden Abbildung sind die Stufen zusammengefasst.

Methodik der Studie

Stufe Il
Stufe II Prc_ais bei ei_nheitlichem
Leistungsniveau
Kostendeckender Preis
Stufe | /
mEemlE

Landesspezifischer Preis

A B C D E F
A B C D E F

Angleichung des Leistungs-

A B C D E F Beriicksichtigung der Zu- niveaus der Vergleichslénder
- schiisse (= Kostendeckung) an ein gemeinsames
Durchschnittliche Wasser- Leistungsniveau

und Abwasserpreise flr
Haushalte nach Mengen bzw.
Einwohnern gewichtet"

I Veranderung von Stufe | zu Stufe Il Il Veranderung von Stufe Il zu Stufe Ill

1) Unter Berlicksichtigung fixer und variabler Komponenten, ohne einmalig zu zahlende Baukostenzuschisse und Beitrage

Abb. 56: Methodik der Studie
Im Ergebnis werden flr jede der drei Stufen zwei Grafiken dargestellt:
= der Wasser- bzw. Abwasserpreis je m®

= die Ausgaben pro Kopf und Jahr fir Wasser und Abwasser (auf Basis des durchschnittlichen Ge-
brauchs pro Kopf und Tag).

Der Einordnung halber werden Ausgaben pro Kopf und Jahr fir Wasser und Abwasser auRerdem als
Anteil am verfligbaren Einkommen erlautert.

6.2 Wasserpreisvergleich

6.2.1 Stufe | - Léanderspezifischer Wasserpreis

Die erste Stufe stellt die Ianderspezifischen Wasserpreise der Wasserversorger inklusive Umsatzsteu-
er dar, die von den Haushalten aktuell bezahlt werden. Der durchschnittliche Wasserpreis enthalt
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Grund- und Mengengebiihren, aber keine einmaligen Baukostenzuschiisse'68. Auf die Berechnung
von Preisen wurde bereits vorn in Kapitel 5.1 eingegangen.

Bei dem Vergleich auf Stufe | ist zu beachten, dass der Unterschied zwischen den Preisen der Ver-
gleichslander unter anderem durch den sehr unterschiedlichen Wassergebrauch in den Landern be-
grundet ist. Ein niedriger Wassergebrauch senkt einerseits die Ausgaben fir den individuellen Ver-
braucher. Andererseits verteuert ein niedriger Gebrauch den Wasserpreis je m®, da die Fixkosten der
Infrastruktur auf eine geringere abgegebene Wassermenge verteilt werden. Aussagefahiger als der
Kubikmeterpreis sind daher die Ausgaben pro Kopf und Jahr.

Multipliziert man die Kubikmeterpreise mit dem Durchschnittsgebrauch pro Kopf und Tag, ergeben
sich daraus Ausgaben pro Kopf und Jahr.

Die folgende Abbildung zeigt die Werte von 2012 und im Vergleich dazu die Werte der letzten VEWA-
Studie (2007, hier preisindiziert und kaufkraftbereinigt). Die Wasserpreise je Kubikmeter sind insbe-
sondere in Deutschland (von 2,07 € auf 1,94 €), England/Wales (von 1,55 € auf 1,40 €) und den Nie-
derlanden (von 1,82 € auf 1,51 €) Uber diesen Zeitraum gesunken, wahrend sie in Polen gestiegen
sind.

Stufe | — Landerspezifischer Wasserpreis 2007 und 2012
preisindiziert und kaufkraftbereinigt
Wasserpreis | Ausgaben |
in € pro m® Wasserabgabe in € pro Kopf und Jahr
104
D 1,94 87 88
79 ;
E/W 1,40 7
/ ' 65
F 1,86
NL 1,51
o 1,76
PL 1,82
D E/W F NL 0] PL
2007 2012

Abb. 57: Stufe | — Landerspezifischer Wasserpreis 2007 und 2012169

168 |y Gegensatz zu Deutschland, Frankreich, den Niederlanden und Osterreich werden in England und Wales keine Bau-
kostenzuschiisse erhoben. Fir Polen waren keine Angaben zu erhalten. Einmalige BaumaRnahmen, die in Deutschland
und Frankreich teilweise (iber Baukostenzuschiisse finanziert werden, werden in England und Wales in die Kalkulation
der Abwasserpreise einbezogen. Insofern ist bei der Betrachtung und Interpretation der Ergebnisse zu beriicksichtigen,
dass der Durchschnittspreis in Deutschland, Frankreich, den Niederlanden, Osterreich und evtl. Polen unter Beriicksichti-
gung der Baukostenzuschisse, sofern Neubaumafinahmen stattfinden, voraussichtlich etwas héher liegen wirde.

169 peutschland: BDEW Entwicklung der Trinkwasserpreise 2000-2009 und Preisveranderungsraten beim Trinkwasser —
jahrliche Veranderung; England/Wales: OFWAT (Hrsg.) Average household bills 2011-12; eigene Rechnung; Frankreich:
Umweltministerium, Base de données SISPEA; Niederlande: VEWIN (Hrsg.), Drinking Water Fact Sheet 2012; Osterreich:
Eigene Erhebung der Kommunalkredit Public Consulting; Polen: Auswertung von Izba Gospodarcza Wodociaggi Polskie

(IWGP).
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Eine Zeitreihe der Preise zeigt, dass die kaufkraftbereinigten Preise fur Wasser in England/Wales, den
Niederlanden und auch in Deutschland seit 2010 signifikant gefallen sind.

Entwicklung der Wasserpreise 2002-2012
in € pro m?, preisindiziert und kaufkraftbereinigt
2,25 -
——
2,00 | \/\
—— - =
/ ~
Z
1,75 - ~
_—— N e o om—m m—— - =~ AN
e — ~ -_ _— - = - N\
- - = N
1,50 N~ — -
~
| ~
O,OOC\/ T T T T T T T T T |
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
——D — —EW F NL —— O — —PL

Abb. 58: Entwicklung der Wasserpreise 2002-2012

Erganzend wurden die Ausgaben pro Kopf als Anteil des verfligbaren Jahreseinkommens berechnet.
Die héchsten Werte ergeben sich in Frankreich und Polen. In den Niederlanden, England/Wales, Os-
terreich und Deutschland liegen die Werte darunter.

Anteil am D E/W F NL (o} PL
verfiigbaren (%) (%) (%) (%) (%) (%)
Einkommen

Anteil Stufe | 0,30 0,33 0,40 0,24 0,31 0,43

Tabelle 1: Wasserpreise Stufe | — Anteil am verfligbaren Einkommen 2012

6.2.2 Stufe Il - Kostendeckender Wasserpreis

In Stufe Il werden die o6ffentlichen Zuschisse von Kommunen, Regionen, Landern bzw. Provinzen
oder Départements, Staaten bzw. Bund und EU an die Wasserversorgung in das Modell integriert, um
kostendeckende Preise zu errechnen. Zu den Erlésen der Wasserversorgung, die aus den Preisen
finanziert werden, werden also die von o6ffentlicher Hand gezahlten Zuschiisse zur Berechnung der
(fiktiven) durchschnittlichen Preise der Stufe Il addiert.

In die Preise der Stufe Il flielen jene Zuschisse nicht ein, die Uber Abgaben bereits von den Haushal-
ten finanziert wurden (bspw. Uber die Abwasserabgaben finanzierte Investitionszuschisse der deut-
schen Abwasserentsorgung). Andernfalls wirden diese Belastungen in Stufe | und Stufe Il doppelt
berucksichtigt.
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Fir Deutschland werden Zuschiisse!”0 (anteilig fiir Haushalte abgegrenzt) in Héhe von 101 Mio. €
eingerechnet, fir England und Wales 580 Mio. €, fiir Frankreich 402 Mio. €, in Osterreich 41 Mio. €
und in Polen 361 Mio. €; in den Niederlanden gibt es keine Zuschiisse im Wassersektor (vergleiche
Kapitel 5.3.2 Zuschisse).

Der Durchschnittspreis der Stufe Il errechnet sich durch Addition der Zuschiisse zu den Gesamterl6-
sen (aus Stufe |) aus der Wasserversorgung der Haushalte geteilt durch die an die Haushalte abge-
gebene Menge. Unter Einrechnung der Zuschiisse ergeben sich folgende Preise und Ausgaben in
Stufe II:

Stufe Il - Kostendeckender Wasserpreis 2012
kaufkraftbereinigt
Wasserpreis | Ausgaben I
in € pro m® Wasserabgabe in € pro Kopf und Jahr
D | 197 110
[ ]
E/W 1,58 88 90 e
75
71
F 1,08 B
NL 1,52
o) 187
PL 212
D E/W F NL 0] PL
[ | Veranderung von Stufe | zu Stufe Il

Abb. 59: Stufe Il — Kostendeckender Wasserpreis 2012

Wahrend sich der Wasserpreis gegenuber Stufe | in den Niederlanden nicht und in Deutschland nur
um 1,5 % erhéht, ist die Veranderung in England/Wales mit +13,2 %, in Frankreich mit +6,0 %, in Os-
terreich +6,0 % und in Polen (v.a. wegen der EU-Zuschusse) mit +16,5 % deutlich grofRer.

Erganzend wurden die Ausgaben pro Kopf als Anteil des verfigbaren Jahreseinkommens ermittelt.

Anteil am D E/W F NL (o] PL
verfugbaren (%) (%) (%) (%) (%) (%)
Einkommen

Anteil Stufe Il 0,30 0,37 0,43 0,24 0,33 0,50

Tabelle 2: Wasserpreise Stufe || — Anteil am verfligbaren Einkommen 2012

Die folgende Abbildung zeigt, welcher Anteil der Erldse aus Entgelten von Haushalten und welcher
Anteil von Zuschussen (anteilig fur Haushalte) stammt.

170 Fur die Berechnung werden die gemittelten Zuschisse 1995-2012 genutzt. Quellen wie in Kapitel 5.3.2.
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Entgelte und Zuschiisse aus der Wasserversorgung
in % der Summe von Entgelten aus Preisen und Zuschiissen

—n—¢m¢

99 100
88 94 94 -
D E/W F NL AT PL
Il Deckung iiber Zuschiisse Deckung Uber Preise

Abb. 60: Entgelte und Zuschlsse aus der Wasserversorgung171

6.2.3 Stufe lll - Wasserpreis bei einheitlichem Leistungsniveau

Welchen Unterschied das Leistungs- und Qualitatsniveau auf die Wasserpreise macht, verdeutlicht
die folgende Matrix, in der die Wasserpreise in Relation zu der Rohrnetzqualitat gezeigt werden.

Wasserpreis und Rohrnetzqualitét

Rohrnetzqualitat
% der Einspeisemenge, die nicht
durch Wasserverluste verloren geht

100

90 - ONL ®o ®

70 - PL
60 -
50 -
— Wasserpreis
o €/m?, kaufkraftbereinigt

0,00 1,30 1,40 1,50 1,60 1,70 1,80 1,90 2,00

Abb. 61: Wasserpreise und Rohrnetzqualitat

e Eigene Berechnung.
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Zur Berucksichtigung dieser Unterschiede wird in Stufe Il ermittelt, wie hoch die (fiktiven) Preise in
den Vergleichslandern waren, wenn die Wasserversorgung in allen Landern ein einheitliches Quali-
tats- und Leistungsniveau erreichen wirde. Da sich die europaischen Vorgaben nicht als quantitativer
Mafstab anwenden lassen, wird hier ein gemeinsames Leistungsniveau zu Grunde gelegt.

Hierfir wurden Parameter herangezogen, die sich zuverlassig quantifizieren lie3en. Bei diesen Para-
metern handelt es sich um Opportunitatskosten flir Wasserverluste als Rohrzustandsindikator sowie
die laufenden Kosten flr die Ausstattung mit Zahlern. Die Trinkwasserqualitdt und MalRnahmen zum
Ressourcenschutz konnten nicht in den Preisvergleich eingerechnet werden, da fir einen qualitativen
Vergleich keine aussagefahigen Daten zu den Vergleichslandern vorliegen (siehe Qualitatsvergleich
Kapitel 7)

Bei den Wasserverlusten lassen sich wesentliche Unterschiede (vgl. Kap. 4.1.2.) feststellen. Um die
Nachhaltigkeit der Netzerneuerung zu vergleichen, werden die Opportunitatskosten fiir Wasserver-
luste als entgangene Erlése fur die verlorene Wassermenge ermittelt. Dabei wird von einem Basisni-
veau von 6 % Wasserverlusten ausgegangen. Die Errechnung der Opportunitatskosten erfolgt aus
den entgangenen Erlésen (Wasserpreis | je m3), anteilig fur die Gewinnung und Aufbereitung. Die
Opportunitatskosten werden fur die Haushalte abgegrenzt.

Die Ausstattung der Haushalte mit Zéhlern dient der Steuerung des Wassergebrauches und der
verursachungsgerechten Abrechnung der Wasserentgelte. In Deutschland, Frankreich und Osterreich
sind nahezu 100 % der Haushalte mit Wasserzahlern ausgestattet, in den Niederlanden 96 %, in Po-
len 94 % und in England/Wales nur 43 %. Um die Ausgaben pro Kopf vergleichbar zu machen, wird in
Stufe Il eingerechnet, welche zusatzlichen laufenden Ausgaben fir Zahlerablesung, Abrechnung etc.
anfallen, wenn 100 % der Haushalte mit Zahlern ausgestattet waren. In England/Wales ergaben sich
fur die 13,1 Mio. auszustattenden Haushalte bei Kosten von 43 € pro Haushalt und Jahr insgesamt
Mehraufwendungen in H6he von 562 Mio. € pro Jahr. In Polen wirde fiir 0,7 Mio. Haushalte ein Mehr-
aufwand von 15 Mio. € pro Jahr anfallen, in den Niederlanden fir 0,3 Mio. Haushalte von 15 Mio. €
pro Jahr.

Die Zusatzkosten fur die Leistungs- und Qualitatsaspekte der Wasserversorgung anteilig fur Haushal-
te (nach Wasserabgabemengen) zeigt folgende Tabelle im Uberblick:

Zusazaufwand fir | o o | (Mio.€) | (Mio.€) | (Mio.€) @ (Mio.€) | (Mio.€)

Opportunitatskosten

fir Wasserverluste im 19 263 457 14 10 187
Rohrnetz

Ausstattung mit _ 562 _ 15 _ 15
Zahlern

Gesamtsumme 19 825 457 29 10 202

Tabelle 3: Wasserpreise Stufe |ll — Zusatzaufwand bei einheitlichem Leistungsniveau

Berlicksichtigt man diese Zusatzkosten, so ergeben sich fiir die Vergleichslander folgende geschatzte
Wasserpreise bzw. Ausgaben pro Jahr in Stufe Ill.
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Stufe Il - Wasserpreis bei einheitlichem Leistungsniveau 2012
kaufkraftbereinigt
Wasserpreis i Ausgaben Il
in € pro m® Wasserabgabe in € pro Kopf und Jahr
118
D 1,97 105 .
95
88
EW s - g,
= N
F 2
NL |1.55
o) N 180
PL 220
D E/W F NL o] PL
I veranderung von Stufe I zu Stufe || [lll Veranderung von Stufe Il zu Stufe Ill

Abb. 62: Stufe Ill — Wasserpreis bei einheitlichem Leistungsniveau 2012

Dabei ist zu beachten, dass die Preise der Stufe Ill hypothetisch berechnet wurden. Sie kénnen also
nur als Indikator fir die GréRenordnung gewertet werden, die die Wasserpreise auf Basis der genann-
ten Pramissen erreichen wiirden.

Gegenuber Stufe Il haben sich die Werte aus den einzelnen Landern teilweise deutlich erhoht: in
Deutschland um 0,3 %, in England/Wales um 16,6 %, in Frankreich um 6,6 %, in den Niederlanden
um 2,4 %, in Osterreich um 1,4 % und in Polen um 7,9 %. Als Ergebnis lasst sich festhalten, dass die
Ausgaben pro Kopf fir die Wasserversorgung in Deutschland niedriger sind als in England/Wales,
Frankreich und Osterreich.

Die Relation der Ausgaben fiir die Wasserversorgung auf Stufe Ill zu dem verfligbaren Einkommen ist
insbes. in Polen, aber auch in Frankreich und England/Wales deutlich héher als in den anderen be-
trachteten Landern.

Anteil am D E/W F NL (o] PL
verfugbaren (%) (%) (%) (%) (%) (%)
Einkommen

Anteil Stufe IlI 0,30 0,43 0,45 0,25 0,33 0,54

Tabelle 4: Wasserpreise Stufe Il — Anteil am verfugbaren Einkommen 2012
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Zusammenfassend lassen sich die Wasserpreise der Vergleichslander auf den drei Stufen und ihre
prozentuale Veranderung wie folgt darstellen72:

Wasserpreise D 3 E/W3 F 3 NL3 o 3 PL3
(€/m°) (€/m°) (€/m°) (€/m°) (€/m°) (€/m”)

Preis Stufe | 1,94 1,40 1,86 1,51 1,76 1,82
Preis Stufe Il 1,97 1,58 1,98 1,52 1,87 2,12
Preis Stufe IlI 1,97 1,84 2,11 1,55 1,89 2,29
Tabelle 5: Wasserpreise — Stufen | bis Il im Vergleich

Ausgaben fiir Wasser pro D E/W F NL o PL
Kopf (€ (€) (€) (€) (€) (€)
Ausgaben Stufe | 87 79 104 71 88 65
Ausgaben Stufe |l 88 90 110 71 94 75
Ausgaben Stufe llI 88 105 118 73 95 81
Tabelle 6: Wasserpreise — Ausgaben pro Kopf und Jahr Stufen | bis Il im Vergleich

Anteil am verfiigbaren D E/W F NL o] PL
Einkommen (%) (%) (%) (%) (%) (%)
Anteil Stufe | 0,30 0,33 0,40 0,24 0,31 0,43
Anteil Stufe Il 0,30 0,37 0,43 0,24 0,33 0,50
Anteil Stufe IlI 0,30 0,43 0,45 0,25 0,33 0,54
Tabelle 7: Wasserpreise — Anteil am verfiigbaren Einkommen Stufen | bis Il im Vergleich

Prozentuale Verdnderung (‘I,Z ) I(E,{/:’;’ (; ) (':,l/ol') (S/z ) (F.;I:)
Zunahme Stufe | zu Il 1,5 13,2 6,1 0,1 6,0 16,5
Zunahme Stufe Il zu lll 0,3 16,6 6,6 2,4 1.4 7,9

Tabelle 8: Wasserpreise — prozentuale Veranderung Stufen | bis 11l

172 Alle Lander wurden auf die deutsche Kaufkraft normiert.
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6.3 Abwasserpreisvergleich

6.3.1 Stufe | — Léanderspezifischer Abwasserpreis

Die erste Stufe enthalt die landerspezifischen durchschnittlichen Abwasserpreise der Abwasserent-
sorger inklusive Umsatzsteuer, die von den Haushalten aktuell bezahlt werden. Der durchschnittliche
Abwasserpreis enthalt Grund- und Mengengebiihren, aber keine einmaligen Beitrage. 73 In Deutsch-
land bezieht sich der Durchschnittspreis auf den gesplitteten und den Frischwassermafistab. In den
Niederlanden werden keine Geblhren, sondern Steuern erhoben, die sich insbesondere nach der
HaushaltsgrofRie richten (vergleiche Kapitel 5.1 Berechnung von Preisen). Multipliziert man die Preise
mit dem durchschnittlichen Wassergebrauch je Kopf und Tag, ergeben sich die Ausgaben pro Kopf
und Jahr, die wegen des unterschiedlichen Verbrauchsverhaltens mehr Aussagekraft Gber die Ge-
samtbelastung der Verbraucher haben.

Stufe | - Landerspezifischer Abwasserpreis 2007 und 2012
preisindiziert und kaufkraftbereinigt
Abwasserpreis | Ausgaben 1?
in € pro m3 Schmutzwasser in € pro Kopf und Jahr
125 131
D" 2,80 119
97 104
E/W 1,42
81
F 1,74
NL 2,55
o 2,62
PL 2,93
D E/W F NL (0] PL
2007 2012
1) Durchschnittsgebiihr nach Frischwasser- und gesplittetem MaRstab
2) Zwecks Vergleichbarkeit Preise 2007 aber Entsorgungsdaten 2012

Abb. 63: Stufe | — Landerspezifischer Abwasserpreis 2007 und 2012174

Die Abwasserpreise fur 2012 werden im Verhaltnis zu denen von 2007 dargestellt. Dabei sind Steige-
rungen zu beobachten in Deutschland (von 2,44 € auf 2,80 €), Osterreich (von 1,96 € auf 2,62 €) und

173 1m Gegensatz zu Deutschland, Frankreich, den Niederlanden und Osterreich werden in England/Wales keine einmaligen

Beitrdge erhoben, vielmehr werden alle BaumaRnahmen in die Kalkulation der Abwasserpreise einbezogen (allerdings zu
einem hohen Teil kreditfinanziert). Flir Polen waren keine Angaben zu erhalten. Insofern ist bei der Betrachtung und In-
terpretation der Ergebnisse zu beriicksichtigen, dass der Durchschnittspreis in Deutschland, Frankreich, den Niederlan-
den, Osterreich und evtl. Polen unter Beriicksichtigung der Baukostenzuschiisse voraussichtlich etwas hoher liegen wiir-
de.

174 Deutschland: Destatis, Tabelle Entgelt fur die Entsorgung von Abwasser aus privaten Haushalten 2012; England/Wales:

OFWAT (Hrsg.), Average household bills 2011-12; eigene Rechnung; Frankreich: Umweltministerium, Base de donées
SISPEA; Niederlande: CBS Statline und eigene Berechnung; Osterreich: Statistik Austria, Osterreich: Eigene Erhebung
der Kommunalkredit Public Consulting; Polen: Auswertung von Izba Gospodarcza Wodociggi Polskie (IWGP).

VEWA - Vergleich Européischer Wasser- und Abwasserpreise c | v |‘|‘y Management

Consultants
Seite 95



bdew

Energie. Wasser. Leben.

Polen (von 2,10 € auf 2,93 €). In England/Wales sind die Preise dagegen um 0,20 € gesunken. Die
Preise in Frankreich und den Niederlanden sind auf dem Niveau der letzten Untersuchung.

Auch die Betrachtung der Abwasserpreisentwicklung im Zeitverlauf zeigt, dass in England/Wales die
Abwasserpreise deutlich gesunken sind. In Frankreich und den Niederlanden sind sie auf ahnlichem
Niveau wie 2007. In Deutschland, Osterreich und Polen sind die Preise hingegen gestiegen.

Entwicklung der Abwasserpreise 2000-2012
in € pro m?, preisindiziert und kaufkraftbereinigt

3,00 -

2,50 -

2,00 -

1,50 - -~

-

O,OOT

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

—D — —E/W F NL —— O — —PL

Abb. 64: Entwicklung der Abwasserpreise 2002-2012

Die Ausgaben pro Kopf als Anteil am verfigbaren Einkommen liegen in Deutschland, den Niederlan-
den und Osterreich im Mittelfeld, in Polen héher, in England/Wales und Frankreich dagegen niedriger.

Anteil am D E/W F NL (o] PL
verfiigbaren (%) (%) (%) (%) (%) (%)
Einkommen

Anteil Stufe | 0,43 0,33 0,37 0,41 0,46 0,69

Tabelle 9: Abwasserpreise Stufe | — Anteil am verfligbaren Einkommen 2012

6.3.2 Stufe Il - Kostendeckender Abwasserpreis

In der zweiten Stufe werden die 6ffentlichen Zuschisse von Kommunen, Regionen, Landern bzw.
Provinzen oder Départments, Staaten bzw. Bund und EU an die Abwasserentsorgung in die Preise
eingerechnet, um kostendeckende Preise zu erhalten. In Deutschland werden Zuschisse (anteilig fur
Haushalte) in Héhe von 441 Mio. € eingerechnet, fir England/Wales 1.051 Mio. €, Frankreich
1.387 Mio. €, die Niederlande 210 Mio. €, Osterreich 205 Mio. € und Polen 549 Mio. €.175

175 Fur die Berechnung werden die gemittelten Zuschisse 1995-2012 genutzt. Quellen wie in Kapitel 5.3.2.
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Die Durchschnittspreise berechnen sich auch im Abwasserbereich als Addition der Zuschisse zu den
Gesamterldsen aus der Abwasserentsorgung der Haushalte (aus Stufe ), anteilig fir die von den
Haushalten abgegebene Schmutzwassermenge.

Stufe Il - Kostendeckender Abwasserpreis 2012

kaufkraftbereinigt
Abwasserpreis Il Ausgaben I
in € pro m® Schmutzwasser in € pro Kopf und Jahr
D 1292
157
B _ R 131 120 125 [ P

]
F W25 101 8 ]
]

NL 12,67

o) L ERE!
PL L EEE

[ | Veranderung von Stufe | zu Stufe Il

Abb. 65: Stufe Il — Kostendeckender Abwasserpreis 2012176

Unter Bericksichtigung der Zuschuisse verandern sich die Durchschnittspreise gegentber der Stufe |
im Abwasser deutlicher als bei den Wasserpreisen. Dies ist darauf zurlickzufihren, dass die Zuschus-
se in der Abwasserentsorgung ca. drei Viertel der gesamten Zuschisse an die Wasserver- und Ab-
wasserentsorgung betragen.

Wahrend sich der Abwasserpreis gegenuber Stufe | fiir Deutschland nur um 5 % erhoht, ist die Ver-
anderung in den anderen Landern teilweise deutlich gré3er: in England/Wales und Frankreich +24 %,
in den Niederlanden +5 %, in Osterreich +20 % und in Polen +21 %.

Die Ausgaben pro Kopf auf Stufe Il wurden als Anteil am verfigbaren Jahreseinkommen ermittelt.

Anteil am D E/W F NL (o] PL
verfugbaren (%) (%) (%) (%) (%) (%)
Einkommen

Anteil Stufe Il 0,45 0,41 0,46 0,46 0,55 0,84

Tabelle 10: Abwasserpreise Stufe Il — Anteil am verfligbaren Einkommen 2012

Die folgende Abbildung zeigt, welcher Anteil der Erldse aus Entgelten von Haushalten und welcher
Anteil von Zuschussen (anteilig fur Haushalte) stammt.

176 Eigene Rechnung.
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Der Kostendeckungsgrad der Abwasserentsorgung ist deutlich niedriger als derjenige in der Wasser-
versorgung. So werden in England/Wales, Frankreich und Polen knapp 20 % ausgeglichen, in Oster-
reich 18 %, in den Niederlanden 10 % und in Deutschland 4 %.

Entgelte und Zuschiisse aus der Abwasserentsorgung
in % der Summe von Entgelten aus Preisen und Zuschiissen
4
16 18
96
84 82
D E/W F NL AT PL
Il Deckung tiber Zuschiisse Bl Deckung iiber Preise

Abb. 66: Entgelte und Zuschisse aus der Abwasserentsorgung177

6.3.3 Stufe lll - Abwasserpreis bei einheitlichem Leistungsniveau

Nachfolgend soll in Stufe Il der Abwasserpreis errechnet werden, der sich bei einem dem gemeinsa-
men gleichzusetzenden Leistungsniveau ergabe. Fur Stufe Il werden ausgewahlte Parameter heran-
gezogen, die sich zuverlassig quantifizieren lassen. So wird die Leistung der Abwasserwirtschaft in
Bezug auf den Anschlussgrad an Klaranlagen, die Nachhaltigkeit der Erneuerung des Kanalnetzes
und Qualitat der Abwasserbehandlung verglichen. Nicht berlicksichtigt werden mangels Daten u. a.
die weitergehenden Abwasserbehandlungsstandards sowie die Regenwassersammlung mit Trennka-
nalisation und die Regenwasserbehandlungsanlagen, die es bislang maRgeblich nur in Deutschland,
den Niederlanden und Polen gibt.

Zur Berechnung der Abwasserpreise in Stufe Ill werden die Kosten fiir das Erreichen eines gemein-
samen Leistungsstandards in Bezug auf die drei betrachteten Aspekte addiert und anteilig flir Haus-
halte abgegrenzt. Welchen Unterschied das Leistungs- und Qualitatsniveau auf die Abwasserpreise
macht, verdeutlicht die folgende Matrix, in der beispielhaft die Abwasserpreise in Relation zur Abwas-
serbehandlungsmenge auf der dritten Behandlungsstufe gezeigt werden.

177 Eigene Berechnung.
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Abwasserpreis und Abwasserbehandlungsqualitét

Abwasserbehandlungsqualitat
% der Behandlungsmenge mit
dritter Behandlungsstufe

100 W o |
90 - NLO D

80 -
70 -
60 -

50 - Oew @F

= / Abwasserpreis
0 €/m?, kaufkraftbereinigt

0,00 1,50 2,00 2,50 3,00

Abb. 67: Abwasserpreis und Anteil Abwasserbehandlung mit dritter Reinigungsstufe

Bei der Harmonisierung des Anschlussgrads an Klaranlagen wird simuliert, dass alle Einwohner
eines Landes, die an die Kanalisation angeschlossen sind, auch an die Abwasserreinigung ange-
schlossen sind. Wirden die Anschlussgrade angeglichen, missten in Deutschland 0,6 Mio. Einwoh-
ner, in England/Wales 0,3 Mio. Einwohner, in Frankreich 8,4 Mio. Einwohner und in Polen 0,04 Mio.
Einwohner neu an Klaranlagen angeschlossen werden. Der Investitionsbedarf fur je zuséatzlich an die
Abwasserbehandlung anzuschlieRendem Einwohner wurde berechnet, indem der Substanzwert der
Klarwerke (anteilig fur Haushalte) in den jeweiligen Landern durch die angeschlossenen Einwohner
dividiert wurde. Der Investitionsbedarf wurde auf 25 Jahre verteilt und verzinst. Die jahrlichen Zahlun-
gen belaufen sich dieser Berechnung zufolge in Deutschland auf 169 Mio. €, in England/Wales auf
0,18 Mio. €, in Frankreich auf 880 Mio. € und in Polen auf 5 Mio. €.

Nicht bertcksichtigt wurde, dass fur die Erhéhung des Anschlussgrades an Klaranlagen ggf. auch das
Kanalnetz erweitert werden miuisste, um alle Kanale an Zubringer zu Klaranlagen anzuschlie3en.

Die Nachhaltigkeit der Erneuerung des Kanalnetzes wurde anhand einer optimalen Erneuerungs-
strategie errechnet. Als Annahme dient eine Nutzungsdauer fir das Kanalnetz von 100 Jahren und
somit eine Erneuerungsrate von 1 % pro Jahr. Um diese Erneuerungsrate zu erreichen, bedirfte es
zusatzlich geschatzter Investitionen von 1,3 Mrd. € in Deutschland, 1,8 Mrd. € in England/Wales und
0,3 Mrd. € in Osterreich. Frankreich, die Niederlande und Polen haben im Betrachtungszeitraum gro-
Re Anstrengungen in der Kanalnetzerneuerung unternommen und liegen daher Gber der hier gesetz-
ten Annahme von 1% Kanalnetzerneuerung.

Die Qualitat der Abwasserbehandlung wurde basierend auf dem Ansatz einer Studie der European
Environment Agency (EEA) zum Nahrstoffabbau von Phosphor und Stickstoff verglichen (vgl. Kapitel
3.3.3). Dabei wurde der Abbau von Schmutzfrachten vergleichbar gemacht. In den Niederlanden, Os-
terreich und Polen ist der Austritt von Phosphor aus Klarwerken und Kanéalen mit 0,06 (Niederlande
und Osterreich) bzw. 0,08 (Polen) Kilogramm je Einwohner am niedrigsten. England hat mit 0,35 Kilo-
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gramm je Einwohner den héchsten Phosphor-Austritt, gefolgt von Frankreich mit 0,26 Kilogramm und
Deutschland mit 0,21 Kilogramm. Der Stickstoff-Austritt aus Klarwerken und Kanalen pro m? variiert
zwischen 1,39 Kilogramm (Deutschland) und 2,29 Kilogramm (England/Wales) je Einwohner.178 Auf
Basis einer Untersuchung der DWA-Arbeitsgruppe "Kostenanalyse in der Abwassertechnik" wurden
als Kosten flir den Abbau von Phosphor 12,60 € pro kg und fiir den Abbau von Stickstoff 6,30 € pro kg
(Stand 1998-2001) veranschlagt.’”® Um die N&hrstoffkonzentration pro m? behandeltem Abwasser auf
das deutsche Niveau zu senken, wiirden demnach in England und Wales unter Annahme der Pramis-
sen Kosten von rund 418 Mio. €, in Frankreich 371 Mio. €, in den Niederlanden 78 Mio. €, in Oster-
reich 33 Mio. € und in Polen 13 Mio. € anfallen.180

Den geschatzten Zusatzaufwand fir die vier betrachteten LeistungsgréRen zeigt folgende Tabelle:

Zusatzaufwand fiir D E/W F NL 0 PL
(Mio. €) (Mio. €) (Mio. €) (Mio. €) (Mio. €) (Mio. €)

An_schlussgrad an 169 18 880 B B 5

Klaranlagen

Nachhaltigkeit der Er-

neuerung des Kanal- 1.267 1.839 - - 318 -

netzes

Qualitat der Abwasser- 0 418 371 78 33 13

behandlung

Gesamtsumme 1.436 2.275 1.251 78 351 1.006

Tabelle 11: Abwasserpreise Stufe |l — Zusatzaufwand bei einheitlichem Leistungsniveau

Fasst man die Zusatzkosten der drei betrachteten Aspekte der Abwasserentsorgung zusammen und
grenzt sie anteilig (nach Schmutzwassermengen) fir Haushalte ab, ergeben sich fiir die Vergleichs-
lander folgende Abwasserpreise bzw. Ausgaben pro Jahr in Stufe IlI:

178  Hier sei nochmals darauf hingewiesen, dass die tatsachlichen Abbaugrade in Deutschland weit Uber den hier genannten
Werten liegen. Der Vergleichbarkeit halber wurde fiir alle Lander der gleiche Ansatz gewahit.

179 Griinebaum, Hinweise zu Produktkosten der kommunalen Abwasserbehandlung, 2006. Die Werte wurden auf 2012 fort-

geschrieben.

180 Berechnung nach P. Kristensen, Outlooks on Nutrient Discharges in Europe from Urban Waste Water Treatment Plants,

final draft, March 2004; European Environmental Agency (Website), http://www.eea.europa.eu/data-and-maps/daviz/
phosphorus-emission-intensity-of-domestic-sector#tab-chart_2 Naheres siehe Kapitel 7
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Stufe Il - Abwasserpreis bei einheitlichem Leistungsniveau 2012
kaufkraftbereinigt

Abwasserpreis llI Ausgaben llI

in € pro m® Schmutzwasser in € pro Kopf und Jahr
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Abb. 68: Stufe Ill — Abwasserpreis bei einheitlichem Leistungsniveau 2012181

Dabei ist zu beachten, dass die Preise der Stufe Ill hypothetisch berechnet wurden. Sie kénnen also
nur als Indikator fir die GroRRenordnung gewertet werden, die die Abwasserpreise auf Basis der ge-
nannten Pramissen erreichen wirden. Im Vergleich zu Stufe Il haben sich die Werte teilweise deutlich
erhoht: in Deutschland um 9,1 %, in England/Wales um 41,4 %, in Frankreich um 14,5 %, in den Nie-
derlanden um 2,5 %, in Osterreich um 15,8 % und in Polen um 0,2 %.

Hinter den deutschen Preisen auf Stufe Il verbergen sich hohe Leistungsstandards, die mangels
quantifizierbarer Daten nicht in die Preise der anderen Lander eingerechnet werden konnten. Dies
sind, wie erwahnt, zum Beispiel die Regenwassersammlung und -behandlung, aber auch weiterge-
hende Abwasserbehandlungsstandards.

Als Ergebnis der Stufe Il lasst sich festhalten, dass die Ausgaben pro Kopf in Deutschland, unter der
Voraussetzung eines gemeinsamen Leistungsniveaus, im europaischen Mittelfeld liegen.

Anteil am D E/W F NL (o] PL
verfugbaren (%) (%) (%) (%) (%) (%)
Einkommen

ﬁlnteil Stufe 0,49 0,58 0,53 0,47 0,64 0,84

Tabelle 12: Abwasserpreise Stufe Il — Anteil am verfiigbaren Einkommen 2012

181 Eigene Rechnung.
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6.3.4 Zusammenfassung des Abwasserpreisvergleichs

Zusammenfassend lassen sich die Abwasserpreise der Vergleichslander auf den drei Stufen und ihre

prozentuale Veranderung wie folgt darstellen82:

bdew

Energie. Wasser. Leben.

Abwasserpreise D 3 Est F 3 NL3 0 3 PL3
(€/m°) (€/m°) (€/m°) (€/m°) (€/m°) (€/m°)
Preis Stufe | 2,80 1,42 1,74 2,55 2,62 2,93
Preis Stufe Il 2,92 1,76 2,15 2,82 3,13 3,55
Preis Stufe IlI 3,19 2,48 2,46 2,89 3,63 3,56
Tabelle 13: Abwasserpreise — Stufen | bis Il im Vergleich
Ausgaben fiir Abwasser D E/W F NL (o} PL
pro Kopf (€) (€) (€) (€) (€) (€)
Ausgaben Stufe | 125 81 97 119 131 104
Ausgaben Stufe Il 131 101 120 125 157 126
Ausgaben Stufe Il 142 141 137 135 182 127
Tabelle 14: Abwasserpreise — Ausgaben pro Kopf und Jahr Stufen | bis Il im Vergleich
Anteil am verfiigbaren D E/W F NL (o] PL
Einkommen (%) (%) (%) (%) (%) (%)
Anteil Stufe | 0,43 0,33 0,37 0,41 0,46 0,69
Anteil Stufe Il 0,45 0,41 0,46 0,46 0,55 0,84
Anteil Stufe llI 0,49 0,58 0,53 0,47 0,64 0,84
Tabelle 15: Abwasserpreise — Anteil am verfiigbaren Einkommen Stufen | bis Il im Vergleich
Prozentuale Veranderung D E/W F NL o] PL
der Werte (%) (%) (%) (%) (%) (%)
Zunahme Stufe | zu |l 4.5 23,7 23,7 10,5 19,6 21,3
Zunahme Stufe Il zu lll 9,1 41,4 14,5 2,5 15,8 0,2

Tabelle 16: Abwasserpreise — prozentuale Veranderung Stufen | bis IlI

182 pie Anpassung des Kaufpreisniveaus fiir Polen wurde hier nicht berticksichtigt.
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7. Qualitat und Kundenzufriedenheit

Im vorliegenden Kapitel werden die Leistungs- und Qualitatsparameter verglichen, die relevant fur das
Niveau der Wasserversorgung und Abwasserentsorgung in den Landern sind, aber nicht in dem vo-
rangestellten mehrstufigen Preismodell quantifiziert werden konnten. Die Leistungs- und Qualitatspa-
rameter fir Gewasserschutz, Trinkwasserversorgung und Abwasserentsorgung werden anhand der
Umsetzungsberichte der entsprechenden EU-Richtlinien erlautert.

7.1 Gewasserschutz

Die Europaische Union hat inzwischen fir den Umweltschutz und damit die Qualitat der Wasserver-
sorgung eine herausragende Bedeutung. Diese manifestiert sich auch in den europarechtlichen
Grundlagen fir das Wasserrecht.

Fundament des europaischen Gewasserschutzrechts ist die EU-Wasserrahmenrichtlinie (WRRL). Sie
fuhrt eine einheitliche und landertbergreifende Bewirtschaftung der Gewasser mit dem Ziel des guten
Zustandes der Gewasser ein. Die Wasserrahmenrichtlinie wird erganzt durch sog. Tochterrichtlinien,
die Grundwasserrichtlinie und die Prioritare Stoffe-Richtlinie. Daneben bestehen weitere Richtlinien,
etwa die Nitratrichtlinie, die Kommunalabwasserrichtlinie oder die Hochwasserrisikomanagementricht-
linie.

Ziel der ,Richtlinie 2000/60/EG des Europaischen Parlamentes und des Rates vom 23. Oktober 2000
zur Schaffung eines Ordnungsrahmens fir Malnahmen der Gemeinschaft im Bereich der Wasserpoli-
tik“ (Wasserrahmenrichtlinie, kurz WRRL) ist es, bis zum Jahr 2015 (bzw. unter besonderen Umstan-
den bis spéatestens 2027) Oberflachengewasser in einen guten dkologischen und chemischen Zustand
sowie das Grundwasser in einen guten chemischen und mengenméaRigen Zustand zu bringen. Dazu
sollen auf europaischer Ebene ein einheitliches Gewasserschutzkonzept verwirklicht und bisherige
unterschiedliche wasserrechtliche Richtlinien und Rechtsakte zusammengefasst werden. 183

Bei der Festlegung von MalRnahmen zum Gewasserschutz werden Emissions- und Immissionsprinzip
angewandt (kombinierter Ansatz). Nach dem Emissionsprinzip werden, unabhangig vom Zustand des
aufzunehmenden Gewassers, einheitliche, auf technischen Standards basierende Anforderungen
festgesetzt. Der Immissionsansatz legt Schutzmalinahmen fest, wie beispielsweise den Ausbau der
Reinigungsstufen einer Klaranlage, die allein aus dem Gewasserzustand abgeleitet werden.

Die Wasserrahmenrichtlinie richtet sich an der rdumlichen Abgrenzung von Flussgebietseinheiten aus,
da bei Oberflachengewassern alle Schadstoffe, die sich nicht als Sediment im Gewasserbett abset-
zen, an der Mindung landen, d. h. im jeweils nachstgrofleren Gewasser und letztlich im Meer. Die
Rahmenrichtlinie soll auch Uber Staats- und Ladndergrenzen hinweg eine koordinierte Bewirtschaftung
der Gewasser innerhalb der Flusseinzugsgebiete bewirken.

Die Mitgliedstaaten waren unter anderem aufgefordert, bis 2010 unter Zugrundelegung des Verursa-
cherprinzips durchzusetzen, dass Preise und Geblhren fir Wasserdienstleistungen nach dem Kos-
tendeckungsprinzip berechnet werden. Dabei sollen Umwelt- und Ressourcenkosten einbezogen wer-

183 Die WRRL wurde zwischenzeitlich geandert durch die Richtlinien 2008/32/EG (Marz 2008, kleinere Erganzungen),
2008/105/EG (Dezember 2008) und 2009/31/EG (April 2009).
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den. Das Kostendeckungsprinzip wird damit in Zukunft von groRer Bedeutung fir die Wasserpreise
sein.

7.1.1 Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie in nationales Recht

Die WRRL sollte bis Ende 2003 in nationales Recht umgesetzt sein. Nur wenige der EU-Mitglied-
staaten haben dies innerhalb der vorgesehenen Frist getan.

In Deutschland ist die Richtlinie durch Anderungen im Wasserhaushaltsgesetz (WHG) und in den
Landeswassergesetzen sowie durch den Erlass von Landesverordnungen umgesetzt worden. Das
novellierte Wasserhaushaltsgesetz ist fristgerecht im Juni 2002 in Kraft getreten. Im Wasserhaus-
haltsgesetz war aufgrund der Rahmengesetzgebungskompetenz des Bundes (Artikel 75 GG) keine
umfassende Umsetzung der WRRL méglich. Es konnten nur die wesentlichen Grundsatze der Richtli-
nie in die Bundesgesetzgebung Glbernommen werden. Zur Regelung weiterer Themen wurden Auftra-
ge an die Bundeslander erteilt. Alle Bundeslander haben zwischenzeitlich ihre Wassergesetze zur
Umsetzung der Richtlinie angepasst.

In England/Wales ist durch die Einfilhrung der Water Environment Regulations 2003 der rechtliche
Rahmen fur eine Umsetzung der WRRL geschaffen worden. Vorgehensweise sowie Schwellenwerte
fur die Beurteilung, Einstufung und Uberwachung im Gewasserschutz sind in den River Basins Dis-
tricts Typology, Standards and Groundwater threshold values (Water Framework Directive) (England
and Wales) Directions 2009 festgehalten worden. Diese wurden spater durch die 2010 Standards Di-
rections ersetzt.

In Frankreich wurde die WRRL durch das Loi n° 2004-338 vom 21. April 2004 in franzdsisches Recht
umgesetzt. Einzelne Punkte, wie beispielsweise die Bewirtschaftung auf Flusseinzugsgebietsebene
sowie das Verursacherprinzip, waren bereits unabhangig von der Direktive in nationalen Gesetzen
(Loi n°64-1245 du 16 décembre 1964, Loi n°92-3 du 3 janvier 1992 sur I'eau) festgelegt worden. Be-
stehende Gesetze wurden am 30. Dezember 2006 durch das Loi n°2006-1772 zusatzlich verstarkt.

In den Niederlanden wurden 2005 die bereits existierenden Water Management und Environmental
Management Acts durch den WFD Transposition Act erweitert, um den Vorgaben der WRRL gerecht
zu werden. Qualitats- und Bewachungsstandards wurden 2009 in dem Decree on Quality Standards
and Monitoring for water geregelt.

Die WRRL wurde in Osterreich 2003 mit der WRG-Novelle 2003, BGBI. | Nr. 112/2003 in nationales
Recht umgesetzt. Im Jahr 2006 wurden mit der Gewésserzustandsiiberwachungsverordnung (GZUV,
BGBI. 1l Nr. 479/2006, Novellierung mit BGBI. Il Nr. 465/2010) zudem die Vorgaben zum Monitoring in
Osterreich festgesetzt und die bestehenden dsterreichischen Uberwachungsprogramme entsprechend
angepasst.

In Polen wurden die wesentlichen Grundlagen zur Umsetzung der WRRL bereits 2001 durch die Mo-
difizierung des Water Law (OJ of 2001, No. 115, item 1229 mit Anderungen) gesetzt. Dariiber hinaus
wurden Erweiterungen des Environmental Protection Laws (OJ of 2001 No. 62, item 627 mit Anderun-
gen) und des Public Water Supply Act and Public Waste Water Collection Act (OJ of 2001, No. 72,
item 747 mit Anderungen) vorgenommen. Eine 2009 beschlossene Verordnung des polnischen Um-
weltministeriums bildet die Grundlage flir das Erstellen der Bewirtschaftungsplane.

Nach Ansicht der Kommission weisen die bis dato eingeflihrten und umgesetzten polnischen Wasser-
schutzvorschriften erhebliche Mangel auf. In einer Pressemitteilung vom Februar 2013 verkiindete die
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Kommission in diesem Zusammenhang eine Klage, nachdem Polen zuvor auf mehrere Aufforde-
rungsschreiben nur mit unzureichenden KorrekturmaRnahmen reagiert hatte. 184

7.1.2 Monitoring-Programme der Wasserrahmenrichtlinie

Parallel zu der Umsetzung in nationales Recht erfolgte die erste Bestandsaufnahme (ber den momen-
tanen Zustand und die Belastungen der Gewasser bis 2004. Die Aufstellung von Programmen zur
Uberwachung des Zustands der Gewasser (Oberflaichengewésser und Grundwasser) und die Einrich-
tung eines Uberwachungsnetzwerks sollten bis 2007 erledigt sein. Nach Uberzeugung der Kommissi-
on ist nur mit einem funktionsfahigen Monitoring festzustellen, ob im Jahr 2015 die Ziele der Wasser-
rahmenrichtlinie erreicht werden. Alle hier untersuchten Lander haben den nationalen Bericht Uber die
Monitoring-Programme eingereicht, alle allerdings erst nach Ablauf der Einreichungsfrist Mitte Marz
2007. Die Niederlande und Osterreich wurden fiir die klare Berichterstattung gelobt.

Im Jahr 2009 gab es in den Mitgliedslandern rund 57.000 Messstellen fiir Oberflachengewasser sowie
rund 51.000 fir Grundwasserkoérper. Wie auch in 2009 waren die mit Abstand meisten Messstellen fur
Oberflachengewasser in Flissen. Die Lander mit der grofdten Anzahl an Messstellen fiir Oberflachen-
wasser waren dabei das Vereinigte Konigreich (35.211), Deutschland (9.228) und Frankreich (5.507).
In relativer Betrachtung hat das Vereinigte Konigreich bei den Oberflachengewassern die mit Abstand
hochste Messstellendichte. Dies hangt sicherlich auch damit zusammen, dass im Vereinigten Konig-
reich — anders als in den Vergleichslandern — rund zwei Drittel der Wasserfordermenge aus Oberfla-
chenwasser stammen.

Monitoring von Oberflichengewéssern

Messstellen
Anzahl je 1.000 km?

126

D UK F NL o PL
Anteil der Oberflichengewésser unter Uberwachung

4% 10 % 16 % 1% 23 % 15 %

Abb. 69: Monitoring von Oberfléchengewéssern185

184 Pressemitteilung der Europaischen Kommission: Umwelt: Kommission verklagt Polen in Zusammenhang mit Wasser-
schutzvorschriften, Brussel, 21.2.2013
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In der absoluten Betrachtung ist Deutschland das Land mit den meisten Messstellen von Grundwas-
serkorpern (7255 bzw. 8963)186, gefolgt von Osterreich (2008 bzw. 3383) und dem Vereinigten Kénig-
reich (4061 bzw. 1289), wo es allerdings eine vergleichsweise hohe Diskrepanz zwischen chemischen
und quantitativen Messstellen gibt. Relativ betrachtet sind sowohl Osterreich, als auch die Niederlan-
de stark. Deutschland folgt mit 20 bzw. 25 Messstellen je 1.000 km?.

Monitoring von Grundwasserkérpern
Messstellen
Anzahl je 1.000 km?
40
25 25 28 24
20 17 17
9
Quantitativ 5 5 3
Chemisch
D UK F NL o PL
Anteil der Grundwasserkérper unter Uberwachung
Quantitativ 89 % 25% 78 % 81 % 100 % 90 %
Chemisch 94 % 57 % 90 % 95 % 100 % 94 %

Abb. 70: Monitoring von Grundwasserk('jrpern187

In fast allen hier dargestellten Landern wird ein relativ hoher Anteil der Grundwasserkérper sowohl
chemisch als auch quantitativ Gberwacht. Nur in Grof3britannien ist ein hoher Anteil der Grundwasser-
korper ohne adaquates Monitoring.

7.1.3 Bewirtschaftungsplédne und MaBnahmenprogramme in den Vergleichsldndern

Bis 2009 sollten die Mitgliedsstaaten Bewirtschaftungsplane fiir die Flussgebietseinheiten vorlegen,
bis 2012 operative Mallnahmen einleiten. Die Ergebnisse der Bestandsaufnahme sowie die Ziele fur
2015 werden im Folgenden vorgestellt.

2015 soll der zweite Bewirtschaftungsplan-Zyklus starten, der dann bis 2021 |auft. 2027 endet der
dritte Planzyklus und die letzte Frist fur die Erreichung der Ziele.

185 Commission Staff Working Document, European Overview (1/2), Accompanying the Report from the Commission to the
European Parliament and the Council on the Implementation of the Water Framework Directive (2000/60/EC), River Basin
Management Plans

186
187

Die erstgenannte Zahl bezieht sich jeweils auf chemische, die zweitgenannte auf quantitative Messstellen.

Commission Staff Working Document, European Overview (1/2), Accompanying the Report from the Commission to the
European Parliament and the Council on the Implementation of the Water Framework Directive (2000/60/EC), River Basin
Management Plans
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Der jiingste von drei Berichten der Kommission zur Umsetzung der WRRL188 stammt aus dem Jahr
2012 und beschreibt den Stand der Annahme der Bewirtschaftungsplane und der entsprechenden
Berichterstattung 2009. 23 Mitgliedsstaaten haben bis Ende 2012 samtliche Bewirtschaftungsplane
angenommen und fristgerecht Ubermittelt. Dabei sind von den erwarteten 174 Planen (Stand des As-
sessment-Berichts) 124 bei der Kommission eingegangen, 75 % davon betreffen grenziiberschreiten-
de Flusseinzugsgebiete.

Die in dieser Studie untersuchten Lander haben die national beschlossenen Managementplane vorge-
legt, wenn auch mit zeitlicher Verzégerung. Dabei haben Deutschland (10 Plane), England/Wales
(11), die Niederlande (4) und Osterreich (3) sdmtliche Pldne 2010 eingereicht; Frankreich wurde seit
2009 um ein Schéma Directeur d'/Aménagement et de Gestion des Eaux erweitert und hat kinftig 13
Managementplane vorzulegen. Polen hat die Plane (10) erst im Juli 2011 eingereicht.

Die Bewirtschaftungsplane wurden anhand der Berichterstattung der Mitgliedslander und der elektro-
nischen Eintragungen in das Wasserinformationssystem fir Europa (WISE) bewertet. Laut Kommissi-
on ist die Datenlage in den Bewirtschaftungsplanen zum chemischen Zustand der Oberflachengewas-
ser nicht klar genug. Zwar hat sich die chemischer Qualitat in den letzten 30 Jahre deutlich verbessert,
doch insbesondere im Hinblick auf die in der WRRL genannten prioritaren Stoffe wurden die Zielvor-
gaben nicht erreicht. Zudem wurde der chemische Zustand fiir 40 % der Oberflachengewasser in der
EU als ,unbekannt® gemeldet. In diesem Zusammenhang sieht die Kommission erhebliches Nachbes-
serungspotenzial.

In ihrer abschlieBenden Bewertung geht die Kommission davon aus, dass Fortschritte zu erwarten
sind, dass aber die Zielsetzung eines guten Zustands bis 2015 fur einen erheblichen Anteil der Was-
serkorper nicht zu erreichen ist. Dabei sieht die Kommission die gravierendsten Probleme nach wie
vor in der physikalischen Verschlechterung der Wasserékosysteme (insbesondere durch die iberma-
Rige Nutzung von Wasser) und dem hohen Verschmutzungsgrad. Dartber hinaus stellt sie Mangel bei
der inhaltlichen Umsetzung der Richtlinie fest.

Im Folgenden wird der Zustand der Oberflachengewasser und der Grundwasserkdrper fur die unter-
suchten Lander im Vergleich dargestellt, und zwar mit dem Status 2009 sowie dem erwarteten Status
2015. Darlber hinaus wird angegeben, fir welchen Prozentsatz der Gewasser der Zustand in 2009
unbekannt war.

Oberflachengewdésser

Fur Oberflachengewasser gibt es in Bezug auf den guten 6kologischen Zustand und den guten che-
mischen Zustand zwischen den betrachteten Landern gravierende Unterschiede. Die folgende Abbil-
dung zeigt die Einordnung der Oberflachengewasser nach ihrem 6kologischen Zustand im Jahr
2009. In Norddeutschland und den Niederlanden gibt es Flussgebietseinheiten, deren &kologischer
Zustand in mehr als 90 % der Wasserkorper weniger als gut ist. In Flussgebietseinheiten in Nordfrank-
reich, Suddeutschland, Polen und Sidengland ist der Zustand in 70 bis 90 % der Wasserkoérper weni-
ger als gut. Diese Situation spiegelt sich auch in dem Anteil der Oberflachengewasser mit gutem oder
sehr gutem Zustand wider. Dieser ist insbesondere in den Niederlanden und Deutschland sehr gering.

188 Kommission der Européaischen Gemeinschaften (Hrsg), Bericht der Kommission an das Europaische Parlament und den
Rat Uber die Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie (2000/60/EG), Bewirtschaftungsplane fiir Flusseinzugsgebiete,
COM(2021) 670 final, Brissel, 14.11.2012
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Bestandsaufnahme — 6kologischer Zustand von Fliissen und Seen 2009
% der klassifizierten Wasserkorper in weniger als ,gutem” Zustand

Anteil der Wasserkorper in
weniger als ,,gutem” Zustand

[110-30%
1 30-50%
1 50-70 %
[ 70-90 %
B >90 %

Abb. 71: Bestandsaufnahme — 6kologischer Zustand von Flissen und Seen 2009189

Die folgende Abbildung vergleicht den 6kologischen Zustand der Oberflachengewasser 2009 mit den
Zielen, die fur 2015 angestrebt werden. Polen weist den 6kologischen Zustand zu einem sehr hohen
Prozentsatz als ,unbekannt® aus.

Okologischer Zustand der Oberflichengewisser 2009 und Ziel 2015
in % der Gewasser

——————————————————————————————————————————————————————————————————— <100 %
64
. .
_ [ ]
21
- 37 41 14 42
D UK F NL o) PL
Unbekannter 0% 2% 1% 0% 79 %

Zustand 2009

I Zunahme guter oder sehr guter 8kologischer Zustand bis 2015 Guter oder sehr guter 6kologischer Zustand 2009

Abb. 72: Okologischer Zustand der Oberflaichengewasser 2009 und Ziel 2015

189 Diese und die folgenden Abbildungen: Commission Staff Working Document, European Overview (1/2), Accompanying
the Report from the Commission to the European Parliament and the Council on the Implementation of the Water Frame-
work Directive (2000/60/EC), River Basin Management Plans; siehe auch European Environment Agency, European wa-
ters — assessment of status and pressures, EEA Report No 8/2012
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Artikel 4 WRRL lasst eine Reihe von Ausnahmen zu, die sowohl die Fristen bis 2015 als auch den
angestrebten Gewasserzustand betreffen. Die Ausweisung als kiinstliche oder erheblich verander-
te Oberflachengewaésser ist eine solche Ausnahmeregelung. Umweltziele fiir solche Oberflachenge-
wasser sind der gute chemische Zustand und das gute 6kologische Potenzial. Die Ausweisung von
Oberflachengewassern als kiinstlich oder erheblich verandert ist nur dann méglich, wenn die zum Er-
reichen eines guten dkologischen Zustands erforderlichen hydromorphologischen Anderungen signifi-
kante negative Auswirkungen auf Schifffahrt, Trinkwasserversorgung, Stromerzeugung, Bewasserung,
die Wasserregulierung, den Schutz vor Uberflutungen, die Landentwésserung etc. héatten, und wenn
die zum Erreichen des guten 6kologischen Zustands notwendigen MalRnahmen die Nutzung des Ge-
wassers deutlich beschneiden wurden.

Die folgende Karte zeigt, dass insbesondere in Norddeutschland, in den Niederlanden und im Siden
Englands Oberflachengewasser tUberwiegend als ,kunstlich® oder ,erheblich verandert ausgewiesen
wurden.

Bestandsaufnahme - erheblich verdnderte und kiinstliche Wasserkérper 2009
in %

Anteil Oberflachengewésser
,uberwiegend kiinstlich“
und ,,erheblich verandert*

L 10-5%
[15-20%
1 20-40 %
[ 40-60 %
BN 60 - 100 %

Abb. 73: Bestandsaufnahme — erheblich veranderte und kiinstliche Wasserkorper 2009190

Neben dem 6kologischen Zustand der Oberflachengewasser wird ihr chemischer Zustand erhoben.
In Polen waren 2009 nur 3 % der Oberflachengewasser in gutem oder sehr gutem Zustand, im Verei-
nigten Konigreich und Frankreich nur gut ein Drittel. Frankreich und das Vereinigte Konigreich be-
schreiben den chemischen Status in einem hohen Anteil als unbekannt (vgl. folgende Abbildung).

Die fir Polen fur den guten 6kologischen und chemischen Zustand genannten Ziele fiir 2015 scheinen
schwer realisierbar.

190 commission Staff Working Document, European Overview (2/2), Accompanying the Report from the Commission to the
European Parliament and the Council on the Implementation of the Water Framework Directive (2000/60/EC), River Basin
Management Plans, S. 19.
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Chemischer Zustand der Oberflaichengewéasser 2009 und Ziel 2015
in % der Gewasser

D UK F NL o) PL
Unbekannter o o é . é . . . f
Zustand 2000 4”7 63 % 34 % 5% 0% 92 %
I Zunahme guter oder sehr guter chemischer Zustand bis 2015 Guter oder sehr guter chemischer Zustand 2009

Abb. 74: Chemischer Zustand der Oberflachengewasser 2009 und Ziel 2015

Grundwasser

Fir die Grundwasserkdrper werden der mengenmaRige und der chemische Zustand berichtet. Der
gute mengenmalige Zustand liegt in GroRbritannien und in Polen nur um die 80 %, in den Ubrigen
betrachteten Landern aber bei knapp 100 % (vgl. folgende Abbildung). Hervorzuheben ist, dass so gut
wie kein Land Grundwasserkérper unter dem Status ,unbekannt® auffihrt. Dennoch sieht die Kommis-
sion auch bei den Grundwasserkdrpern in vielen Landern noch Verbesserungspotenzial, insbesonde-
re was die Vorgehensweisen und die benutzte Methodik angeht.

Quantitativer Zustand des Grundwassers 2009 und Ziel 2015
in % der Flache der Grundwasserkorper
100 100
,,,,, % % -~ - 4100%
80 I 83
96 100 100
79 = 82
D UK F NL (0] PL
Unbekannter o o o o o o
Zustand 2009 0% 0% 0% 0% 0% 1%
M zunahme guter quantitativer Zustand bis 2015 Guter quantitativer Zustand 2009

Abb. 75: Quantitativer Zustand des Grundwassers 2009 und Ziel 2015
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Der chemische Zustand der Grundwasserkorper ist auf der folgenden Karte dargestellt. In weiten Tei-
len von England waren 50 % bis 90 % nicht in gutem Zustand, auch im Norden Frankreichs lag der
Wert Uber 50 %. In Deutschland weisen in weiten Teilen 30 bis 50 % des Grundwassers keinen guten
chemischen Zustand aus. In Polen und Osterreich liegen die Werte dagegen unter 10 %. Als haufigste
Ursache fiir einen schlechten chemischen Zustand nennt die EEA die Nitratbelastung des Grundwas-
sers. Die EU-Kommission bereitet ein Klageverfahren gegen Deutschland wegen unzureichender Um-
setzung der EU-Nitratrichtlinie vor. Frankreich wurde deswegen 2014 vom EuGH bereits verurteilt.

Bestandsaufnahme — chemischer Zustand der Grundwasserkorper
in % der Flache der Grundwasserkorper

Anteil der Grundwasser-
korper in weniger als
»gutem“ Zustand

<10%
10-30%
30-50 %
50-70 %
70-90 %
> 90 %

] | e

Abb. 76: Bestandsaufnahme — chemischer Zustand der Grundwasserkorper

Den durchschnittlichen Zustand 2009 mit den Zielen 2015 zeigt die folgende Abbildung auf.

Chemischer Zustand des Grundwassers 2009 und Ziel 2015
in % der Flache der Grundwasserkorper
7777777777777777777777777777777777777777777777777 987777777”967777,4 100 %
79
—— — —
98 93
74
63 59 61
D UK F NL (0] PL
Unbekannter o o o o o o
Zustand 2009 0% 0% 0% 0% 0% 0%
I Zzunahme guter chemischer Zustand bis 2015 Guter chemischer Zustand 2009
Abb. 77: Chemischer Zustand des Grundwassers 2009 und Ziel 2015
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7.2  Qualitat der Trinkwasserversorgung

Im Folgenden werden die rechtlichen Vorgaben der Europaischen Union zur Trinkwasserqualitat und
ihre Umsetzung in den Vergleichslandern beschrieben. AnschlieBend wird die Erflllung dieser Anfor-
derungen im Vergleich dargestellt.

Die EU-Trinkwasserrichtlinie wurde 1980 eingefiihrt und 1998 Uberarbeitet (Europaische Richtlinie
98/83/EG). Sie regelt die Qualitat von Trinkwasser fiir den menschlichen Gebrauch. Ziel der Trinkwas-
serrichtlinie ist es, Reinheit und Genusstauglichkeit des Wassers flr den menschlichen Gebrauch zu
gewabhrleisten und einen guten Zustand der Gewasser zu erreichen.

Die fur diese Studie wichtigsten Vorschriften sind die Angaben tber mikrobiologische und chemische
Mindestanforderungen sowie Indikatorparameter:

= Die Mitgliedstaaten missen daflir sorgen, dass das Wasser fiir den menschlichen Gebrauch den
in den Anhangen festgelegten mikrobiologischen und chemischen Mindestanforderungen
(Schwermetalle, Nitrat und Nitrit, Pestizide, aromatische und halogenierte Kohlenwasserstoffe
etc.) entspricht.

= Darlber hinaus enthalt die Richtlinie Indikatorparameter wie Geruch, Geschmack, Tribung, Far-
bung und organisch gebundener Kohlenstoff TOC.

Weiter nennt die Trinkwasserrichtlinie unter anderem folgende Vorschriften:

= Die Parameterwerte sind dort einzuhalten, wo Wasser flir den menschlichen Gebrauch aus dem
offentlichen Verteilnetz zur Verfligung gestellt wird.

= Die regelmaliige Kontrolle der Trinkwasserqualitdt muss sichergestellt werden. Die Richtlinie ent-
halt Mindestanforderungen fiir die Uberwachung. So werden beispielsweise die Kontrollhaufigkeit
und die Probeentnahmestellen festgelegt.

= Mitgliedstaaten kénnen fiir maximal drei Jahre Abweichungen von den festgelegten Parameter-
werten gestatten, sofern sie keine potenzielle Gefahrdung darstellen. Fir Wasser zum menschli-
chen Gebrauch, das in Flaschen zum Verkauf angeboten wird, sind keine Abweichungen mdglich.

= Um die ausreichende Information der Verbraucher sicherzustellen, missen die Mitgliedstaaten
alle drei Jahre einen Bericht Gber die Trinkwasserqualitat verfassen.

Ab 2007 wurde ein Konsultationsprozess zur Uberpriifung der Trinkwasserrichtlinie durchgefiihrt.
2011 entschied die Europaische Kommission auf dieser Basis, die technischen Anhange zu aktualisie-
ren. Darlber hinaus zielen verstarkte Bemiihungen auf eine Umsetzung in Bezug auf kleine Wasser-
versorgungseinheiten.

7.2.1 Rechtliche Umsetzung der Trinkwasserrichtlinie in den Vergleichsléndern

Die Richtlinie zur Qualitdt von Wasser fur den menschlichen Gebrauch ist eine Regelung, die im
Grundsatz europaweit guiltig ist. Teilweise wird sie aber national in strengeren Vorgaben umgesetzt.
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In Deutschland'®! sind die Anforderungen an die Qualitét und die Uberwachung des Trinkwassers in
der 2012 verabschiedeten zweiten Novelle der Trinkwasserverordnung (TrinkwV 2001) geregelt, mit
der die europaische Trinkwasserrichtlinie in nationales Recht umgesetzt wurde.

Die Trinkwasserverordnung gilt ohne Ausnahmen fir die gesamte Trinkwasserversorgung. Sie sieht
striktere Werte bei einigen Parametern vor. Dariber hinaus gilt das zusatzliche Gebot der Minimierung
von Schadstoffen als einer der wesentlichen Grundsatze der deutschen Wasserwirtschaft.

Fir die Uberpriifung der Einhaltung der gesetzlichen Standards sind die Unternehmen der Wasserver-
sorgung zustandig, die dem Gesundheitsamt die Ergebnisse der Untersuchungen zur Verfligung stellen.
Das Gesundheitsamt nimmt zusatzlich unangekiindigte Proben vor.

In England/Wales'92 erganzen die Water Supply (Water Quality) Regulations von 2010 den Water
Industry Act von 1991 und setzen die Trinkwasserrichtlinie in englisches Recht um. In Ubereinstim-
mung mit der Trinkwasserrichtlinie sind kleine Wasserversorgungseinheiten (Versorgung von weniger
als 50 Personen oder Abgabe von weniger als 10 m* pro Tag) von den Anforderungen ausgenommen.
Uber die Anforderungen der Trinkwasserrichtlinie hinaus wurden fiir die Trilbbung und acht weitere
Indikatorparameter sowie Tetrachlormethane verbindliche Grenzwerte festgelegt. Hinsichtlich E.coli
und coliformen Bakterien gibt es zusatzliche Anforderungen, ebenso flir zehn Parameter an der Ent-
nahmestelle fur Verbraucher (Wasserhahn).

2005 wurde der WHO-Ansatz der Water Safety Plans als strategisches Instrument zur Entwicklung der
Aufsicht Gber die Wasserversorgung eingefihrt. Das Drinking Water Inspectorate betont die wesentli-
che Rolle, die dieses Konzept des praventiven Risikomanagements bei der Verbesserung der Trink-
wasserqualitat hat.193

Die Einhaltung der gesetzlichen Qualitdtsstandards Uberwachen die Wasserversorgungsunternehmen
selbst, die in festgelegten Abstanden eine gesetzlich bestimmte Probenanzahl entnehmen und analy-
sieren. Die Ergebnisse werden an das Drinking Water Inspectorate (DWI) und an die jeweilige Ge-
meinde weitergegeben.

In Frankreich'94 wurde die Trinkwasserrichtlinie durch den Code de la santé publique, Teil I, Buch I,
Titel Il, Kapitel I, insbes. die Artikel R. 1321-1 bis R. 1321-66 (zuletzt modifiziert 2010) in franzésisches
Recht umgesetzt. Eine Verordnung vom Januar 2007 legt Qualitdtsnormen flr Parameter wie Chlor,
Kalk, Blei, Nitrat, Pestizide und Bakterien fest.

In Ubereinstimmung mit der Trinkwasserrichtlinie sind kleine Wasserversorgungseinheiten von den
Anforderungen ausgenommen. Auch Frankreich geht gesetzlich Gber die Anforderungen der europai-
schen Trinkwasserrichtlinie hinaus. Zusatzlich zu den Parametern der Trinkwasserrichtlinie wurden

191 Bundesministerium fiir Gesundheit und Umweltbundesamt und Umweltbundesamt (Hrsg.), Bericht des Bundesministeri-

ums fiir Gesundheit und des Umweltbundesamtes an die Verbraucherinnen und Verbraucher tber die Qualitat von Was-
ser fir den menschlichen Gebrauch (Trinkwasser) in Deutschland, Berichtszeitraum 2008 bis 2010, Bonn/Dessau 2011.
192 pyy Drinking Water Inspectorate, Drinking Water 2012, Public Water Supplies in England, London 2013.
193 DWI, Letter to Parliamentary Under-Secretary for Natural Environment and Fisheries, Annual Report on drinking water
quality, London 2011.
194 Frankreich: Ministére de la Santé, de la Jeunesse, des Sports et de la Vie associative (Hrsg.); L'eau potable en France
2005-2006, Paris 2008.
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weitere Parameter, u. a. Barium und Microcystin-LR (Blaualgentoxin), festgelegt. Fur einige Parameter
(Ammonium, pH, TOC, Kupfer und Triilbung des Wassers) wurden strengere Grenzwerte festgelegt.

Die Uberwachung der gesetzlichen Vorgaben filhren, unabhangig von der Eigenliberwachung der
Versorger, staatliche Behérden durch. Verantwortlich sind die Directions départementales des affaires
sanitaires et sociales (DDASS).

In den Niederlanden 9% wird die europaische Trinkwasserrichtlinie durch das Trinkwassergesetz von
2011 (Drinking Water Act / Drinkwaterwet) und die Trinkwasserverordnung (Drinking Water Decree /
Drinkwaterbesluit) umgesetzt. Ziele der niederlandischen Regierung sind eine gute Qualitat des
Trinkwassers, Versorgungssicherheit sowie erschwingliche Preise. Dabei sollen alle Wasserversor-
gungseinheiten, unabhangig von der Anlagengrof3e, die gleichen Anforderungen an die Trinkwasser-
qualitat erfillen. Ausnahmen gelten nur fir wenige Anlagen.

Allgemein gelten strengere Anforderungen an die Qualitat des Trinkwassers. Insgesamt wurden fir 15
Parameter niedrigere Obergrenzen festgelegt, dazu gibt es sechs zusatzliche nationale Parameter.

Auch die Anforderungen an die Messung der Trinkwasserqualitat sind hoch. Hierflr sind zunachst die
zehn Wasserversorgungsunternehmen zustandig. Alle Unternehmen wurden im Drinking Water Act
zur Teilnahme am nationalen Benchmarking verpflichtet, in dem regelmafig auch die Wasserqualitat
dargestellt wird, und an einem System fiir die quantitative mikrobielle Risikoabschatzung (QMRA), mit
dem friihzeitig mogliche Risiken erkannt und GegenmalRnahmen ergriffen werden kdnnen. Die nieder-
landische Richtlinie erfordert ein monatliches Monitoring von coliformen Bakterien und E. coli im ge-
forderten Grundwasser sowie von E. coli, enterococci und Clostridium perfringens im Oberflachen-
wasser. Flusswasser wird an verschiedenen Messstellen Uberwacht, Ergebnisse werden im Internet
veroffentlicht.

Regionale Inspektoren des Ministeriums fir Wohnungswesen, Raumordnung und Umwelt, das auch
fur die Wasserversorgung und die ¢ffentliche Gesundheit zusténdig ist, Uberwachen die Qualitatsmes-
sungen und weitere Hygieneaspekte. Jede Entnahme von Grundwasser muss durch die niederlandi-
schen Provinzen genehmigt werden.

In Osterreich96 erfolgte die Umsetzung der Trinkwasserrichtlinie durch das 2006 in Kraft getretene
Lebensmittelsicherheits- und Verbraucherschutzgesetz (LMSVG) sowie durch die auf Grund dieses
Gesetzes erlassenen Verordnungen, insbes. durch die Verordnung uber die Qualitat von Wasser fur
den menschlichen Gebrauch (Trinkwasserverordnung) von 2001, zuletzt 2007 novelliert. Die Vor-
schriften gelten fir samtliche Trinkwasseranlagen, unabhangig von deren Grolte oder Wassernut-
zung. Strengere Vorschriften als von der Trinkwasserrichtlinie gefordert, gibt es fir die Parameter Nitrit
und THM sowie — bei desinfiziertem Wasser — fur vier weitere Parameter. Zusatzliche Parameter gel-
ten fur Ps. aeruginosa am Wasserhahn sowie fur die Temperatur.

Die Einhaltung der Trinkwasserqualitat erfolgt im Rahmen der Eigenkontrolle (Fremdiberwachung).
Danach missen die Betreiber von Wasserversorgungsanlagen im Rahmen ihrer Eigenverantwortung
regelmafig das Wasser prifen und die Anlage Uberwachen lassen. Die Befunde und Gutachten sind
vom Betreiber der Wasserversorgungsanlagen der zustandigen Behorde im jeweiligen Bundesland

195 Ministerie von Infracstructuur en Milieu, De kwaliteit van het drinkwater in Nederland, in 2011, Utrecht 2012.

196 Bundesministerin fiir Gesundheit, Osterreichischer Trinkwasserbericht 2008-2010, Wien 2013.
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zur Verfligung zu stellen. Die Uberpriifung der Einhaltung der Bestimmungen der Trinkwasserverord-
nung erfolgt durch Experten der Lebensmittelaufsicht in den Bundeslandern. In das Uberwachungs-
system ist auch die Osterreichische Agentur fiir Gesundheit und Erndhrungssicherheit (AGES) einge-
bunden.

In Polen wurden im Jahr 2001 (bereits vor dem EU-Beitritt) erste Voraussetzungen fiir die Umsetzung
der europdischen Vorgaben in mehreren nationalen Gesetzen und Richtlinien geschaffen, im Act on
Implementation of the Environmental Law, im Water Law und vor allem im Act on collective water
supply and sewage collection.

Zur Durchfiihrung der Richtlinie 98/83/EG erliel das Gesundheitsministerium 2010 die Verordnung
zur Qualitédt des Wassers fur den menschlichen Gebrauch (Dz. U. 2010 Nr. 72, poz. 466). In ihr sind
Mindestanforderungen fiir das Trinkwasser geregelt, das an die Haushalte geliefert wird. Die Richtlinie
fokussiert auf die Qualitat des Trinkwassers, das Uber das Verteilnetz und die Anschliisse zu den
Wohnh&usern sowie iiber Auslasse an StralRen geliefert wird, und legt Verfahren fiir die Uberwachung
und Aufsicht Uber die Trinkwassergewinnung und -verteilung fest. In der Verordnung werden Uber die
Trinkwasserrichtlinie hinausgehend zusatzliche chemische Parameter definiert. Daneben gibt es seit
2002 eine Verordnung des Umweltministeriums tber die Anforderungen an das Trinkwasser, in der
die EU-Normen zur Wasserqualitat einbezogen werden. Hiermit wird das polnische Water Law konkre-
tisiert. Diese Verordnung befasst sich mit der Qualitadt der Oberflachengewasser und unterscheidet
hierbei drei Kategorien von Wasser, das fiur den Verzehr geeignet ist, je nach Grad der Verschmut-
zung und schreibt zwingend die Methoden der Behandlung und Reinigung fiir jede dieser Kategorien
vor.

Der Bericht fir den Zeitraum 2005 bis 2007 war der erste nationale Bericht zur Trinkwasserqualitat
nach dem EU-Beitritt Polens. Da das Messsystem gemaf Trinkwasserrichtlinie noch im Aufbau war,
wurden bis dahin zahlreiche Angaben zu Parametern nicht nach der von der EU vorgeschriebenen
Systematik (bspw. nicht fur alle Parameter und nicht flachendeckend) erhoben. So ist der erste Bericht
nicht mit denen anderer Mitgliedstaaten vergleichbar. Die Trinkwasserrichtlinie wurde in 2010 imple-
mentiert, so dass fur den Zeitraum 2008 bis 2010 vergleichbare Daten Ubermittelt wurden. Die Zu-
sténdigkeiten in Polen sind komplex. Der Chief Sanitary Inspector, selbststdndiges Organ des Gesund-
heitsministeriums, ist verantwortlich fir die Kontrolle der Trinkwasserqualitdt. Das Amt fir Umwelt-
schutz, wichtigstes Organ fir die Durchsetzung der Umweltschutzvorschriften, fihrt in Kooperation mit
dem Institut fir Meteorologie und Wasserwirtschaft Messungen durch und bereitet Informationen tUber
die Wasserqualitat und -quantitat auf. Das Amt fur staatliches Umwelt-Monitoring beobachtet auch die
Verschmutzung von Oberflachen- und Grundwasser.

Die Trinkwasserrichtlinie wurde also in allen sechs untersuchten Vergleichslandern in nationales
Recht umgesetzt. Samtliche Qualitatsparameter der europdischen Trinkwasserrichtlinie sind in die
nationalen Regelungen implementiert, dabei wurden in allen Landern fir einzelne Parameter strenge-
re Grenzwerte festgelegt und weitere Parameter, die Uber die europaische Richtlinie hinausgehen,
eingerichtet97

197 Kiwa Research Institute, Implementation of the Drinking Water Directive 98/83/EC in Europe, June 2005.
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7.2.2 Erfiillung der Anforderungen an die Trinkwasserqualitét

Bis 2012 haben alle Mitgliedstaaten im Rahmen der Berichtspflichten Gber WISE aktuelle Daten fur
den Zeitraum 2008 bis 2010 an die Europaische Kommission Ubermittelt. Diese Daten umfassen ins-
besondere Angaben zu den Grenzwertiiberschreitungen bei mikrobiologischen, chemischen und Indi-
katorparametern. Sie werden Uber das Europaische Umweltinformations- und Umweltbeobachtungs-
netz Eionet veréffentlicht.198 Hierzu hat die Europaische Kommission einen zusammenfassenden Be-
richt publiziert.199

Ein Vergleich der Trinkwasserqualitat in den sechs betrachteten Landern wird durch die unterschiedli-
che Qualitat des Datenmaterials erschwert. Im Vergleich zum betrachteten Zeitraum im Rahmen der
VEWA-Studie 2006 hat sich die Datenlage aber insgesamt verbessert. Unterschiede ergeben sich
insbesondere in folgenden Punkten:

= Fdr alle Lander beziehen sich die EU-Berichterstattungen zur Trinkwasserqualitat auf das EU-
weite Erhebungsjahr 2010. In den Niederlanden liegen dariber hinaus Daten in einem nationalen
Bericht fur das Jahr 2011 vor, in England/Wales fur 2012. Fir Frankreich bezieht sich der letzte
ausfuhrliche nationale Bericht auf 2005 bis 2006, fur 2012 steht ein Bericht kurz vor der Verdffent-
lichung.

= Die Berichterstattung zur Trinkwasserqualitat basiert nur auf Messungen in Wasserversorgungs-
anlagen, die mehr als 5.000 Personen mit Trinkwasser beliefern oder taglich mehr als 1.000 m?
Trinkwasser in das offentliche Versorgungsnetz abgeben. Die europaischen Mindestvorschriften
gelten auch fiir die Trinkwasserqualitat in kleineren Anlagen, nur die Uberwachungsvorschriften
sind unterschiedlich.200 Da die kleineren Anlagen aber teilweise erheblich von den Standards ab-
weichen, will die EU mit dem geplanten neuen Annex Il zur Richtlinie kiinftig verstarkte Bemuhun-
gen auf die Anwendung der Standards auch in kleineren Anlagen richten.

= Bisher gibt es keine EU-weiten Vorgaben daruber, wie oft und an welchen Entnahmestellen die
Proben vorgenommen werden sollen. Eine Durchsetzung EU-weiter Vorgaben war im Rahmen ei-
ner Novellierung der europaischen Trinkwasserrichtlinie geplant, wurde aber nicht realisiert. In
Bezug auf die Uberwachung erarbeitet die Kommission daher derzeit ein sog. "strukturiertes An-
wendungs- und Informationskonzept". Die Mitgliedstaaten gehen bisher bei der regelmafligen
Uberwachung unterschiedlich vor und selbst innerhalb von Mitgliedstaaten werden in den Versor-
gungsgebieten unterschiedliche Methoden angewandt, so dass Stand und Verfligbarkeit der
Uberwachungsdaten nicht einheitlich sind. Ein Vergleich der Analyseergebnisse zwischen den
verschiedenen Landern ist damit nur eingeschrankt méglich. Da Proben fir jedes Wasserversor-
gungsunternehmen entnommen werden, ist aber zumindest flr Lander mit einer Vielzahl von Un-
ternehmen anzunehmen, dass die Proben die Versorgungsgebiete weitflachig abdecken.201

198 Aktuelle Daten finden sich auf http://cdr.eionet.europa.eu/

199 Europaische Kommission, Synthesebericht zur Qualitét des Trinkwassers in der EU auf der Grundlage der Prifung der

Berichte der Mitgliedstaaten fir den Zeitraum 2008-2010 gemaR der Richtlinie 98/83/EG; Brussel, 2014.

200 Fyr einige Lander liegen auch hierzu Berichte vor. Vgl. DWI, Drinking Water 2010 Private Water Supplies in England,
London 2011, und Drinking Water 2010 Private Water Supplies in Wales, London 2011.

201 Fir das Vereinigte Konigreich beispielsweise ergeben sich deutliche Unterschiede zwischen der Anzahl konformer Was-

serversorgungsgebiete und der Anzahl konformer Messungen. Im Interesse einer einheitlichen Darstellung werden hier
dennoch die Werte fiir das Vereinigte Kénigreich anhand der Anzahl konformer Proben dargestellt; in der letzten Ausgabe
der Studie wurden dagegen konforme Gebiete dargestellt.
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= Ein weiterer Aspekt, der die Beurteilung der Trinkwasserqualitat in den verschiedenen Landern
erschwert, ist, dass die Umfragen allein auf der Zahl der Grenzwertliberschreitungen basieren.
Nicht gemessen wird, in welchem Ausmall das Trinkwasser, das den Grenzwerten nicht ent-
spricht, beeintrachtigt ist.

= Darlber hinaus erlauben die Zahlen keine Riickschlisse auf die gelieferte Wassermenge oder die
Anzahl der betroffenen Personen, da die Wasserversorgungsanlagen gemaf Trinkwasserverord-
nung ungleich haufig beprobt werden und nur die Summe der Messungen und die entsprechen-
den Ergebnisse gemeldet werden.

= Mitgliedstaaten kénnen fiir maximal drei Jahre Abweichungen von den festgelegten Parameter-
werten gestatten, sofern sie keine potenzielle Gefahrdung darstellen. Die Abweichungen kdnnen
héchstens zwei Mal verlangert werden. Die Grenzwertabweichungen in den betroffenen Gebieten
sind nicht in den Angaben zu Grenzwertiiberschreitungen enthalten.202

Unter Vorbehalt der genannten Schwierigkeiten werden im Folgenden die Ergebnisse zur Trinkwas-
serqualitat dargelegt. Insgesamt zeigen nach Einschatzung der Generaldirektion Umwelt die von den
Mitgliedslandern gemeldeten Daten, dass die Trinkwasserqualitat in der Europaischen Union im All-
gemeinen mit Einhaltungsquoten insbes. bei den mikrobiologischen Parametern zwischen 99 % und
100 % sehr gut sind und dass der allgemeine Trend sehr positiv ist. Bei den kleinen Wasserversor-
gungsanlagen bietet sich aber ein weniger einheitliches Bild, sie schneiden in vielen Landern deutlich
schlechter ab, wie die folgende zusammenfassende Abbildung verdeutlicht.

Einhaltung der Grenzwerte nach Parametertyp und GebietsgroBe
in % der Gesamtmessungen 2010

99-100 %

95-99 %

90-95 %

<90 %

D E/W F NL o] PL

[ | Mikrobiologisch— groRe Gebiete Mikrobiologisch— kleine Gebiete I Chemisch— groRRe Gebiete

Abb. 78: Einhaltung der Grenzwerte nach Parametertyp und Gebietsgr('jﬁezo3

202 v/on den untersuchten Landern hat die Kommission nur Deutschland einen dritten Abweichungszeitraum genehmigt. Fir
bestehende Wasserversorgungsanlagen sollen keine neuen Abweichungen mehr genehmigt werden.

203 Européaische Kommission, Synthesebericht zur Qualitét des Trinkwassers in der EU auf der Grundlage der Prifung der
Berichte der Mitgliedstaaten fiir den Zeitraum 2008-2010 gemaR der Richtlinie 98/83/EG, Brissel 2014, S. 13.
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Trinkwasser in Deutschland hat eine gute bis sehr gute Qualitat, wie der Bericht des Bundesministe-
riums fir Gesundheit und des Umweltbundesamtes ausfiihrt.204 Bei nahezu allen untersuchten Para-
metern liegen die vereinzelten Grenzwertliberschreitungen im Promillebereich der durchgefiihrten
Messungen. Nur bei dem Parameter coliforme Bakterien sind in 0,9 % der Falle Abweichungen aufge-
treten. Hierbei ist allerdings anzumerken, dass in Deutschland — im Gegensatz zu anderen Landern —
eine rein vorbeugende Chlorung nicht zulassig ist. Fiir den friiheren Problemfall Nitrat bestatigen die
Messungen, dass die Grenzwertiiberschreitungen — bis auf einzelne Ausnahmen — in den letzten Jah-
ren deutlich zurickgegangen sind.

In England/Wales hat sich die Wasserqualitét in den zwanzig Jahren seit Inkrafttreten der Trinkwas-
serrichtlinie deutlich verbessert, darauf weist der DWI-Report 2010 hin.205 Bei 99,96 % der Proben
wurden demzufolge die Grenzwerte in England/Wales eingehalten, verglichen mit 98,40 % in 1990.
Bei keinem der an die EU berichteten Werte gab es Grenzwertiberschreitungen von 1 % oder mehr.
Grenzwertlberschreitungen waren insbesondere noch bei den Parametern Blei, Bromat, coliforme
Bakterien, Eisen sowie Trihalomethane festzustellen.206

Analog zu der Berichterstattung tber die 6ffentliche Wasserversorgung gibt es in England und Wales
Berichte zu insgesamt 62.700 kleinen (sog. privaten) Wasserversorgungseinheiten, die Privathduser,
Hotel, Freizeitparks etc. versorgen. Die Initiative zur Verbesserung der Wasserqualitat in kleinen Was-
serversorgungsgebieten wurde Ende 2009 gestartet und umfasst MaRnahmen fir den Zeitraum 2010
bis 2015. In England und Wales wurden demnach 2012 rund 1,25 Mio. Menschen mit Trinkwasser von
kleinen Einheiten versorgt.207 Dabei wurden die Grenzwerte in England insgesamt bei 92,5 % der
Proben bzw. in Wales bei 93,9 % der Proben eingehalten. Grenzwertiiberschreitungen gab es bei-
spielsweise bei E.coli in 13,9 % der Proben oder bei Nitrat in 11,0 % der Proben (2010 sogar noch in
46,0 % der Proben).

In Frankreich gibt es gro3ere Abweichungen von den gesetzlichen Standards. Grenzwertuberschrei-
tungen in Uber 1 % der Falle traten 2010 bei den Parametern Blei, Fluorid, Pestizide, Selen und Tri-
bung sowie Nickel und TOK (nicht in Grafik dargestellt) auf.208

In den Niederlanden ist die Qualitat des Trinkwassers sehr gut.209 In dem Bericht an die EU fiir 2010
wird kein Parameter in mehr als einem Prozent der Messungen Uberschritten. Ein Grund fir die gute
Qualitat liegt in der Aufbereitung, wie z. B. GUber Membrantechnologie und Techniken zur Entsalzung
und Desinfektion. Die Parameter werden jeweils an den Pumpstationen sowie im Versorgungsgebiet
ermittelt und in einem jahrlichen Bericht verdffentlicht.

204 peytschland: Bundesministerium fiir Gesundheit und Umweltbundesamt (Hrsg.), Bericht des Bundesministeriums fiir
Gesundheit und des Umweltbundesamtes an die Verbraucherinnen und Verbraucher lber die Qualitat von Wasser fir
den menschlichen Gebrauch (Trinkwasser) in Deutschland, Berichtszeitraum 2008 bis 2010, Bonn/Dessau 2011.

205 DW]I, Drinking Water 2010 Public water supplies in England, London 2011; DWI, Drinking Water 2010 Public water sup-
plies in Wales, London 2011.

206 E|ONET, UK Drinking Water Data Return 2008-2010 (revised).

207 DWI, Drinking Water 2012 Private water supplies in England, London 2013; DWI, Drinking Water 2012 Private water
supplies in Wales, London 2013.

208 EIONET, 2010-02b-templates-WISE-DWD-France-v18; Ministére de la Santé, de la Jeunesse, des Sports et de la Vie
associative (Hrsg.); L'eau potable en France 2005-2006, Paris 2008.

209 Ministerie von Infracstructuur en Milieu, De kwaliteit van het drinkwater in Nederland, in 2011, Utrecht 2012; EIONET,
NL_WISE_Rapportage 2010 (nicht verdffentlicht).
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Die Qualitdt in Osterreich war, von einigen Ausnahmen abgesehen, durchweg ausgezeichnet, wie
der Bericht fiir die Jahre 2008 bis 2010 zeigt.210 In Osterreich waren 2010 rund 8,4 Mio. Menschen
(67 % der Bevolkerung) an 260 groRe Wasserversorgungsanlagen angeschlossen. Die Grenzwert-
Uberschreitungen betrafen die (nicht mehr zugelassenen) Pflanzenschutzmittel-Wirkstoffe Atrazin und
dessen Metaboliten Desethylatrazin sowie die Pestizide Bentazon, Meolachlor und Terbuthylazin so-
wie die Parameter Nitrat und Nitrit. Fr das Jahr 2010 listet der Bericht Ausnahmegenehmigungen fir
kleine Wasserversorgungsanlagen, die weniger als 5.000 Einwohner versorgen bzw. weniger als
1.000 m® Wasser abgeben, auf.

Fir Polen gibt es &ltere Studien, die auf groBe Probleme bei der Wasserqualitat hinweisen.21! So
verbesserte sich bspw. Qualitéat des Flusswassers zwischen 1990 und 2001 signifikant, lag aber im-
mer noch auf sehr niedrigem Niveau. Das Trinkwasser galt nach polnischen sanitdren Normen (Stand
2004) als unbedenklich, war aber nach EU-Standards in vielen Gegenden Polens und in den meisten
Stadten kaum als Trinkwasser geeignet. 2006 kam eine Untersuchung zu dem Ergebnis, dass 18,6 %
der an die Versorgung angeschlossenen Bevolkerung Trinkwasser in nicht ausreichender Qualitat
bekommen. Wegen des schlechten Zustandes des Grundwassers an den Entnahmestellen vor allem
in landlichen Gebieten erfiillite dieses Wasser oft nicht einmal die nationalen sanitdren Normen fiir
Trinkwasser (bei 32 % der offentlichen und 45 % der individuellen Brunnen). Hauptursachen waren
die Nutzung von Dungern in der Landwirtschaft und das ungeklarte Einleiten von Abwassern. In ganz
Polen waren nach einer Studie von 2006 noch massive Investitionen zur Modernisierung der Wasser-
aufbereitungstechnologie und zur Verbesserung der Wasserqualitit aus Wasserwerken notwendig.212

Seit dem Beitritt Polens zur Europaischen Union 2004 hat sich die Qualitdt der Wasserversorgung
deutlich verbessert, nicht zuletzt aufgrund der umfangreichen Investitionen. In dem Synthesebericht
2005-2007213 wurden allerdings noch zahlreiche Grenzwertiiberschreitungen festgestellt. So wurden
die Grenzwerte bei den Proben fir E.coli und Quecksilber in 1,0 %, fir Nitrat in 0,9 %, fiur Ammonium
in 4,0 %, fur coliforme Bakterien in 6,0 % und fir Tribung in 14,6 % der Proben Uberschritten. Zudem
wies der Bericht darauf hin, dass viele Parameter Uberhaupt nicht Gberwacht wurden und keiner der
Parameter in allen Wasserversorgungsgebieten. Polen entsprach damit nicht den Berichtsanforderun-
gen der Richtlinie.

Fir den Bericht 2008-2010 hat Polen Werte gemeldet, die bei allen Parametern eine Einhaltung der
Grenzwerte in Giber 99,5 % der Messungen zeigen.2'4 Inwiefern diese Resultate bei einer europawei-
ten Standardisierung der Messmethoden auch eingehalten werden, kann anhand der Aussagen des
Berichts nicht beurteilt werden.

210 Byndesministerin fiir Gesundheit, Osterreichischer Trinkwasserbericht 2008-2010, Wien 2013.

211 Vgl. Robin de la Motte, PSIRU, Business School, University of Greenwich: D10i WaterTime National Context Report —

Poland, 2005; Inspection for Environmental Protection, The State of environment in Poland 1996-2001, Warschau 2003.

212 (sterreichische Gesellschaft fiir Politikberatung und Politikentwicklung OGPP (Hrsg.), Privatisierung und Liberalisierung

offentlicher Dienstleistungen in der EU/neue Mitgliedstaaten: Polen, Juni 2004; GHK (Hrsg.), Strategic Evaluation on En-
vironment and Risk Prevention under Structural and Cohesion Funds for the period 2007-2013, National Evaluation Report
for Poland, Executive Summary, Briissel, November 2006.
213 KWR, Synthesis report on the quality of drinking water in the Member States of the European Union in the period 2005-
2007 Directive 98/83/EC, 2012.

214 E|ONET, Poland 98/83/EC Report (2008-2010), http://cdr.eionet.europa.eu/pl/eu/dwd/.
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Die folgenden beiden Abbildungen zeigen abschlieRend im Vergleich der sechs Lander die Grenzwer-
tuberschreitungen von ausgewahlten mikrobiologischen und chemischen Parametern sowie Indikator-

parametern.
Mikrobiologische und Indikatorparameter mit Grenzwertiiberschreitung AUSZUG
in % der Gesamtmessungen 2010
Deutschland  England/Wales Frankreich Niederlande  Osterreich Polen
Mikrobiologische Parameter
E. coli | 0,10 0,02 ‘ 0,17 ‘0,02 ‘ 0,30 ‘0,07
Indikatorparameter
Ammonium |0,00 0,03 0,01 0,02 0,10 0,00
Geruch |0,00 0,17 0,00 0,00 0,00 0,00
Colif 0,90 0,25 0,78 0,01 0,60 0,23
Bakterien
Tribung | 0,30 0,07 1,14 0,26 0,00 0,04
Abb. 79: Mikrobiologische und Indikatorparameter mit Grenzwer‘(uberschreitung215
Chemische Parameter mit Grenzwertiiberschreitung AUSZUG
in % der Gesamtmessungen 2010
Deutschland  England/Wales Frankreich Niederlande Osterreich Polen
Antimon |0,00 0,00 0,01 0,00 0,00 0,00
Blei | 0,20 0,19 1,24 0,06 0,00 0,00
Cadmium 0,00 0,00 0,41 0,00 0,00 0,00
Fluorid 0,00 0,00 0,09 0,00 0,00 0,07
Nitrat |0,00 0,06 0,00 0,00 0,00 0,00
Nitrit |0,00 0,00 0,29 0,00 0,00 0,00
Pestizide 4 oo 0,00 114 0,00 0,00 0,00
gesamt
Selen 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Abb. 80: Chemische Parameter mit Grenzwertliberschreitung
215z Quellenangaben vgl. vorhergehende Seiten.
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7.3 Qualitat der Abwasserentsorgung

Die EU-Richtlinie tUber die Behandlung von kommunalem Abwasser (91/271/EWG, geandert durch die
Richtlinie 98/15/EG) setzt seit 1991 die Rahmenbedingungen fiir die Abwasserbehandlung in der Eu-
ropaischen Union. Ziel der Richtlinie ist der Schutz der Umwelt vor Beeintrachtigungen durch die Ein-
leitung kommunalen Abwassers. Der Regelungsrahmen der Richtlinie umfasst das Sammeln, Behan-
deln und Einleiten von kommunalem Abwasser und das Behandeln und Einleiten von Abwasser be-
stimmter Industriebranchen.

Als kommunales Abwasser definiert die Richtlinie hdusliches Abwasser und ein Gemisch aus hausli-
chem Abwasser, Industrieabwasser und/oder Niederschlagswasser. Die Anforderungen und Fristen
fur die Sammlung und die Behandlung des kommunalen Abwassers hangen zum einen vom Einwoh-
nerwert der Gemeinden, in denen das Abwasser anfallt, und zum anderen von den Gewassern ab, in
die eingeleitet wird. FlUr Polen, das erst 2004 der Europaischen Union beigetreten ist, gelten andere
Fristen als fiir die friiheren Mitgliedstaaten.216

Die Richtlinie enthalt folgende Vorschriften:

= Die Mitgliedstaaten waren dazu verpflichtet, bis Ende 2005 in allen Gemeinden mit mehr als 2.000
Einwohnerwerten217 Kanalisation und Abwasserbehandlungsanlagen einzurichten.

= Grundsétzlich missen Einleitungen in empfindliche Gebiete einer Zweitbehandlung?'8 unterzogen
werden.

= Fir Gemeinden mit mehr als 10.000 Einwohnerwerten schreibt die Richtlinie eine Drittbehand-
lung?1® oder nach Artikel 5 eine weitergehende Behandlung vor. Die weitergehende Behandlung ist
jedoch nicht in Gebieten erforderlich, fur die nachgewiesen werden kann, dass die Phosphor- und
Stickstoffgesamtbelastung um jeweils mindestens 75 % verringert wird.

= Gemeinden mit mehr als 10.000 Einwohnern missen auch das Abwasser, das sie in unempfindli-
che Gebiete einleiten, einer Zweitbehandlung unterziehen. Fir andere Gemeinden gilt, dass bei
Einleitungen in Kustengewasser oder Flussmindungen, die als weniger empfindlich ausgewiesen
wurden, eine Erstbehandlung?20 ausreicht.

= Bezlglich der Entsorgung von Klarschlamm aus Abwasserbehandlungsanlagen legt die Richtlinie
fest, dass die Wiederverwendung Prioritat hat. Das Einbringen von Klarschlamm in Oberflachen-
gewasser musste bis Ende 1998 eingestellt werden.

216 |n Polen jeweils bis 31. Dezember 2015 (liber definierte Zwischenstufen; Quelle: Aktualizacja Krajowego programu

oczyszczania $ciekdw komunalnych (AKPOSK) 2009, Warschau, Februar 2010.

217 Als Einwohnerwert wird die organisch-biologisch abbaubare Belastung mit einem biochemischem Sauerstoffbedarf

(BSB5) von 60g Sauerstoff pro Tag definiert.

218 s Zweitbehandlung wird die Abwasserbehandlung durch eine biologische Reinigungsstufe mit einem Nachklarbecken

oder ein gleichwertiges Verfahren bezeichnet.

219 Unter Drittbehandlung versteht man eine die Zweitbehandlung erganzende Behandlung von Stickstoff (Nitrifikation —

Denitrifikation), Phosphor und/oder sonstigen Schadstoffen, die die Qualitdt oder eine besondere Verwendung des Was-
sers beeintrachtigen. Art. 5 Abs. 3 und 4 sowie die Tabelle 2 des Anhangs | der EU-Abwasserrichtlinie beschreiben Reini-
gungsvorgaben fir Einleitungen in empfindliche Gebiete und definieren Konzentrationsgrenzwerte fiir die Parameter.
220 ynter Erstbehandlung versteht die Richtlinie physikalisch-chemische Verfahren zur Verringerung der suspendierten Stoffe
um mindestens 50 Prozent und des BSB5 um mindestens 20 Prozent.
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= Alle zwei Jahre ist die Offentlichkeit mittels eines Lageberichts zu informieren.

Tenor des siebten Umsetzungsberichts der Europdischen KommissionZ22! vom August 2013 ist, dass
die Vergleichslander mit der Umsetzung der européischen Vorgaben signifikante Verbesserungen in
der Abwasserbehandlung erzielt haben. Als Resultat haben sich die Wasserqualitat in Europa in den
vergangenen Jahrzehnten deutlich verbessert und die Auswirkungen von Verschmutzungsstoffen ver-
ringert. Dennoch ist die Umsetzung noch lange nicht vollstandig gelungen.

Die Unterschiede in den Vergleichslandern werden im Folgenden anhand der Gesamtbelastung des
Abwassers, der Ausweisung empfindlicher Gebiete sowie der Erfiillung der Vorgaben zu Abwasser-
einsammlung und Abwasserbehandlung erlautert. Der Bericht umfasst alle europaischen Gemeinden
mit mehr als 2.000 Einwohnerwerten (EW). Der Datenstand bezieht sich auf 2010.

7.3.1 Umfang der empfindlichen Gebiete

Einleitungen in empfindliche Gebiete missen grundséatzlich einer Zweitbehandlung unterzogen wer-
den. Als "empfindliche Gebiete" werden folgende Gebiete bezeichnet:

= Gebiete, die eutroph oder eutrophierungsgefahrdet sind222,
= Gebiete, die Oberflachenwasser fir Trinkwassergewinnung mit tber 50 mg/I Nitrat enthalten,

= Gebiete, in denen Abwasser vor seiner Einleitung einer weitergehenden Behandlung unterzogen
werden muss, um anderen Richtlinien des Rates nachzukommen.

Fur Frankreich und Polen bleibt festzuhalten, dass es dort sehr viele kleine Gemeinden unter 2.000
EW gibt, fur die die Richtlinie nicht angewendet werden muss.

Der Anteil der als empfindlich ausgewiesenen Gebiete hat sich in 2010 auf 75 % des gesamten EU-
Gebiets erhdht. Ein bedeutender Zuwachs war dabei u. a. in Frankreich zu beobachten.

Deutschland, die Niederlande, Osterreich und Polen haben in Anwendung von Artikel 5.8 und 5.4 der
Richtlinie ihr gesamtes Staatsgebiet als empfindliches Gebiet ausgewiesen. Frankreich und Grofbri-
tannien haben hingegen nur Teile ihres Staatsgebietes gemeldet (Anwendung Artikel 5.1 sowie 5.2
und 5.3 bzw. 5.4). Die folgende Abbildung zeigt, in welchem Umfang die Vergleichslander empfindli-
che Gebiete ausgewiesen haben.

221 Europaische Kommission (Hrsg.), 7th Commission Summary on the Implementation of the Urban Waste Water Treatment

Directive, Brissel, August 2013 in Verbindung mit Europaische Kommission, Technical assessment of information on the
implementation of Council Directive 91/271/EEC, Briissel, Dezember 2012.

222 s Eutrophierung wird die Anreicherung des Wassers mit Nahrstoffen, insbesondere mit Stickstoff- und/oder Phosphor-

verbindungen, die zu einem vermehrten Wachstum von Algen und héheren Formen des pflanzlichen Lebens und damit zu
einer unerwiinschten Beeintréachtigung des biologischen Gleichgewichtes und der Qualitdt des betroffenen Gewassers
fUhren, bezeichnet.
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Anteil der als empfindlich ausgewiesenen Gebiete
in % der Gesamtflache des Landes

100 100 100 100
————————————————————————————————————————————————————————— <100 %
67
43
D E/W F NL O PL
Regelung It.
Kommunal- Art. 5 (8) Art. 5(8) Art.5(8) Art. 5(8)
abwasser- und 5 (4) und 5(4) und5(4) und5 (2, 3)
richtlinie
223

Abb. 81: Anteil der als empfindlich ausgewiesenen Gebiete

7.3.2 Erfiillung der Anforderungen an die Abwassereinsammiung

Nach der Kommunalabwasserrichtlinie sind die Mitgliedstaaten224 verpflichtet, alle Gemeinden mit
mehr als 2.000 Einwohnerwerten mit einer Kanalisation auszustatten, um die Abwasser einer Behand-
lung zuzufiihren. Zur Umsetzung dieser Vorgaben halt die Kommission folgende Ergebnisse fest.

Einhaltung der Vorgaben zur Abwassereinsammliung
in % der Gesamtbelastung, die der Abwasserrahmenrichtlinie unterliegt

100 100 100 100 100 100 g¢ 100 100 100 100 100 100

k. A k. A

D E/W F NL o] PL

2007 [ 2009 M 2011

Abb. 82: Einhaltung der Vorgaben zur Abwassereinsammlung

223  Dje Daten fir diese und die folgenden Abbildungen sind dem 7. Umsetzungsbericht der EU-Kommission entnommen.

224 it Ausnahme von Polen — darauf wird im Folgenden nicht mehr an jeder Stelle explizit hingewiesen.
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Bezogen auf die Gesamtbelastung erfillen Deutschland, das Vereinigte Kdnigreich, die Niederlande
und Osterreich die geforderten Standards vollstéandig. In Polen ist eine zunehmende Einhaltung zu
beobachten.

7.3.3 Erfiillung der Anforderungen an die Abwasserbehandlung

In Hinblick auf die Einfihrung einer Zweitbehandlung oder gleichwertigen Behandlung fiir die in die
Kanalisation eingeleiteten kommunalen Abwasser zeigt sich folgendes Bild:

Einhaltung der Vorgaben zur sekundéaren Abwasserbehandlung
in % der Gesamtbelastung, die der Abwasserrahmenrichtlinie unterliegt

100 100 100 100 100 100 100 100 100

64 64

PLY

2007 [ 2009 WM 2011
1) Der Riickgang erklart sich durch die Ausweitung der Behandlungsmenge.

Abb. 83: Einhaltung der Vorgaben zur sekundaren Abwasserbehandlung

Deutschland, die Niederlande und Osterreich erfiillen die Anforderungen umfassend. GroRbritannien
und — noch deutlicher — Frankreich weisen dagegen Defizite beim Umfang der Abwasserbehandlung
auf. Polen muss die Vorgaben erst spater erfiillen und ist von den Zielwerten noch weit entfernt.

Die Umsetzung der Vorgaben zur weitergehenden Abwasserbehandlung zeigt die folgende Abbildung.
Deutschland, die Niederlande und Osterreich erfiillen die Anforderungen umfassend. GroRbritannien,
Frankreich und Polen weisen dagegen Defizite beim Umfang der Abwasserbehandlung auf.

Polen, das die Kommunalabwasserrichtlinie erst 2015 vollstandig erfiillen muss, hat im Ubrigen in
einem nationalen Report bereits 2010 angedeutet, dass es sehr schwer werden wird, die geforderten
Vorgaben einzuhalten.225 Beim Bau von Klaranlagen kommt es regelmaBig zu zeitlichen Verzdgerun-
gen. In einem ersten Zwischenschritt wurden die 2005 anvisierten Zielwerte deutlich verfehilt.

225 Aktualizacja Krajowego programu oczyszczania $ciekéw komunalnych (AKPOSK) 2009, Warschau, Februar 2010.
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Einhaltung der Vorgaben zur weitergehenden Abwasserbehandlung
in % der Gesamtbelastung, die der Abwasserrahmenrichtlinie unterliegt

100 100 100 100 100 100 100 100 100

k.A k. A

D UK F NL o) PL

2007 I 2009 [ 2011

Abb. 84: Einhaltung der Vorgaben zur weitergehenden Abwasserbehandlung

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass nur Deutschland, die Niederlande und Osterreich die
Anforderungen der Kommunalabwasserrichtlinie an Abwassereinsammlung und Abwasserbehandlung
vollstandig erfillen. Im Vereinigten Kénigreich und in Frankreich sowie in besonderem Male in Polen
besteht noch Nachholbedarf. Dies entspricht auch den Erkenntnissen aus Abschnitt 4.1.1 (Anschluss-
grad und Reinigungsstufen).

7.3.4 Erfiillung der Anforderungen beim Klarschlamm

Gemal der Kommunalabwasserrichtlinie muss Klarschlamm wiederverwendet oder nach den Vor-
schriften des Abfallrechtes entsorgt werden.

In Deutschland wird insgesamt der meiste Klarschlamm aus kommunalen Abwasserbehandlungsan-
lagen produziert. Pro angeschlossenem Einwohner hat Osterreich die héchste Klarschlammprodukti-
on.
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Klarschlammproduktion aus kommunalen Abwasserbehandlungsanlagen 2010
in Kilogramm pro angeschlossenem Einwohner und in Tsd. Tonnen gesamt

33
27
23 21 22
16
D E/W F NL O PL
Klarschlamm 1.780 1.419 966 351 263 527
in Tsd. Tonnen

Abb. 85: Klarschlammproduktion aus kommunalen Abwasserbehandlungsanlagen 2010226

Die Behandlung von Klarschlamm in den Vergleichslandern zeigt die folgende Abbildung.

Entsorgung von Kldrschlamm aus kommunalen Abwasserbehandlungsanlagen 2010
in % der Gesamtmasse

<«— 100 %
29.1% 169% 2249
6,0 %

31,6 %
16,2 % 80’5 % 76,5 %

79%

43,6 %

D UK" F" NL on PL

Landwirtschaftliche Verwertung Kompostierungund sonstige Verwertung B8 Deponierung Bl Verbrennung Ml Sonstige
1) Basis ist Gesamtmenge ohne weitere Behandlungsarten

Abb. 86: Entsorgung von Klarschlamm aus kommunalen Abwasserbehandlungsanlagen 2010227

226 Eyrostat Datenbank, eigene Berechnung.

22T Eyrostat Datenbank, eigene Berechnung.
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7.4 Kundenservice und Kundenzufriedenheit

Das Bild der Wasserver- und Abwasserentsorgungsunternehmen in der Offentlichkeit und die Zufrie-
denheit der Kunden gewinnen eine zunehmende Bedeutung fir die Unternehmen und die jeweiligen
offentlichen Stellen. Kundenbefragungen spielen hier eine wichtige Rolle.

In den Vergleichslandern gibt es zahlreiche Untersuchungen zum Thema Kundenzufriedenheit. In
Deutschland beauftragt beispielsweise der BDEW regelmafig Analysen uber die Zufriedenheit der
Kunden, die unter dem Titel "Kundenbarometer Wasser und Abwasser" erscheinen.228 Das Kunden-
barometer basiert auf einer telefonischen Befragung von Haushalten Uber relevante Aspekte der
Wasserversorgung in Deutschland.

In England/Wales gehort es zu den Aufgaben der regionalen Kundenservice-Komitees der Wasser-
wirtschaft (CSCs), die Regulierungsbehérde OFWAT jahrlich Gber den Stand und die Entwicklung der
Kundenzufriedenheit zu unterrichten. Die Zufriedenheit der Kunden wird beispielsweise anhand von
Kundenriickfragen zu Rechnungen, schriftichen Beschwerden und der telefonischen Erreichbarkeit
der Unternehmen analysiert. Die Ergebnisse halt die OFWAT in ihrem Bericht "Levels of service for
the water industry in England and Wales” fest.229

In Frankreich fihrt das Centre d'information sur I'eau Umfragen zur Kundenzufriedenheit durch und
fasst Kundenbefragungen verschiedener Stadte zusammen. Dariliber hinaus dokumentiert das Mei-
nungsforschungsinstitut SOFRES regelmaRige Befragungen von Konsumenten (ber die Wasserver-
und Abwasserentsorgung.

In den Niederlanden werden Umfragen zu Kundenzufriedenheiten und weiteren qualitativen Faktoren
alle drei Jahre im Rahmen des regelmafigen Benchmarkings der nationalen Wasserversorger unter
Federfiihrung des Verbandes VEWIN durchgefiihrt.230

In Osterreich wird der "AQA Wasserreport" regelmaRig durch ein Marktforschungsinstitut in Koopera-
tion mit der OVGW auf Basis von Interviews erstellt. Hier sind auch Fragen aus dem Gebiet des Kun-
denservice enthalten.231

In Polen sind zurzeit keine vergleichbaren Untersuchungen bekannt.

7.4.1 Einstellung zu Wasserthemen

Die Europaische Kommission hat 2012 ein Eurobarometer veréffentlicht, das die Einstellung zu was-
serbezogenen Themen untersucht. Mit der Befragung wurde erhoben, wie gut sich die Europder tUber
Probleme informiert fiihlen und welche MaRnahmen und Lésungen sie fiir angemessen halten.232

Die wesentlichen Ergebnisse sind in Auszugen:

228 BDEW, Kundenbarometer Wasserversorgung und Abwasserentsorgung, 2013. Siehe auch ATT, BDEW, DBVW, DVGW,
DWA, VKU (Hrsg.), Branchenbild der deutschen Wasserwirtschaft 2011.

229
230

OFWAT, Levels of service for the water industry in England/Wales, 2006-07 report.
VEWIN/accenture (Hrsg.), Reflections on performance, 2012.

231 AQA GmbH, AQA Wasserreport 2014.
232 European Commission, Directorate-General for Environment, Flash Eurobarometer 344, "Attitudes of Europeans towards
water — related issues", Mai 2012.
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= Die Européaer fuhlen sich schlechter Gber die Probleme fir Grundwasser und Oberflachengewasser
informiert als im Jahr 2009.

Einstellung der Européer zu Wasserthemen (1 von 5) —
Wie fiihlen Sie sich zu Problemen bei Grundwasser, Seen und Fliissen in lhrem Land
informiert?
1% 0 %
1% 11‘; 2% 2% 2% 12‘0; 1 %+ 100 %
20 % © T% o, 15% .° 22%
49 %
50 % T 45 % .
33 % " 32 % 24 9%
4 % 5 % 5 % 2 % 3 % 1% 2 9,
EU27 D UK F NL o) P
K.A. Gar nichtinfomiert B8 Nicht gut informiert Bl Gut informiert Il Sehr gut informiert

Abb. 87: Einstellung der Europaer zu Wasserthemen (1 von 5)233

= Die Mehrheit halt die Wasserqualitats- und Wasserquantitdtsprobleme fiir schwerwiegend.

Einstellung der Européder zu Wasserthemen (2 von 5)

Ist die Wasserqualitéit in lhrem Land ein schwerwiegendes Problem?

32 %

1%

<+ 100 %
18 %

6%  60%

82 %

44 % .0 %

EU27

54 % 56 %
89 %
68 %
46 % 44 %
D UK F

Kein schwerwiegendes Problem Bl Schwerwiegendes Problem

NL o] P

Abb. 88: Einstellung der Europaer zu Wasserthemen (2 von 5)

233 Diese und die folgenden Abbildungen sind dem Eurobarometer 344 entnommen.
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=  Weniger als die Halfte der Europaer findet, dass sich die Gewasserqualitat in den letzten zehn
Jahren verbessert hat.

Einstellung der Européer zu Wasserthemen (3 von 5) —

Wie hat sich die Gewésserqualitat in den letzten 10 Jahren in lhrem Land entwickelt?

8 % 5% 10 % 6 % 6 % 3% gop < 100%

26% 939, 21%  31%

44 % 62 % . 42 %
. 0
. 42 % . 46 %
P

13 %

EU27 D UK F NL (o]

K. A. Verschlechtert I Gleich geblieben I Verbessert

Abb. 89: Einstellung der Europaer zu Wasserthemen (3 von 5)

=  Européaer halten die chemische Verschmutzung fiir die hauptsachliche Bedrohung des Wassers in
der Umwelt

= Die meisten Europaer favorisieren eine vom Nutzer bezahlte Finanzierung des Wassers und — in
geringerem Umfang — dass die Kosten die Umweltauswirkungen des Wassergebrauchs wider-
spiegeln sollen.

Einstellung der Européer zu Wasserthemen (4 von 5) - EUROBAROMETER

Sollte der Preis die Umweltauswirkungen des Wassergebrauchs reflektieren?

3% 2% 4 % 2 % 2% 2% 3% + 100 %
26 % 9
36 % 37%  36%  38% I B BB
729 9
I - /0 -
EU27 D UK F NL ) P
K. A, Nein, stimme nichtzu Bl Ja, stimmezu

Abb. 90: Einstellung der Europaer zu Wasserthemen (4 von 5)
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= Rund die Halfte der Européaer trinkt Leitungswasser, wobei der Anteil sich nach Landern sehr un-

terscheidet.
Einstellung der Européder zu Wasserthemen (5 von 5) EUROBAROMETER
Welches Wasser trinken Sie normalerweise?
1% 1% 0 % 1%
2% 1% = i 10‘; X 1% <« 100 %
15 % 039 % 15% o 13% 439,
[v)
74 % 83% ., o,
49 % 50 %
28 %
EU27 D UK F NL o) P
K.A. Beides M Mineralwasser B Trinkwasser aus dem Wasserhahn

Abb. 91: Einstellung der Europaer zu Wasserthemen (5 von 5)

7.4.2 Kundenzufriedenheit

Da die nationalen Umfragen untereinander schwer zu vergleichen sind, werden im Rahmen dieser
Studie allein die Ergebnisse einer Umfrage der Europaischen Kommission zum Thema Verbraucher-
zufriedenheit detailliert dargestellt. Die Institute des TNS Opinion und Social-Netzwerks234 haben — im
Auftrag der Europaischen Kommission, Generaldirektion Umwelt und Verbraucherschutz, und koordi-
niert von der Generaldirektion Kommunikation — im Jahr 2006 eine Umfrage zu den Dienstleistungen
der Daseinsvorsorge unter européischen Nutzern dieser Dienstleistungen durchgefiihrt.235 Themati-
siert werden der Zugang zu den unterschiedlichen Dienstleistungen, Preise, Qualitat, Informationen
fur die Verbraucher, Beschwerden und Kundendienst. Die folgenden Abbildungen zeigen jeweils die
Ergebnisse aller EU-Staaten in aggregierter Form und die Umfrageergebnisse fir alle sechs hier un-
tersuchten Lander im Einzelnen.

Dabei sei angemerkt, dass die zu Grunde liegende europaweite Untersuchung nicht den objektiven
Zustand der Wasserwirtschaft, sondern das subjektive Empfinden der Blrger hierzu abfragt. Die Aus-
sagekraft ist damit eingeschrankt.

Bei der Frage nach der Zufriedenheit mit dem Preis der Dienstleistungen im Bereich der Wasserver-
sorgung schneidet Osterreich wesentlich besser als die Vergleichslander ab. 94 % der Befragten hal-
ten hier den Preis fur angemessen. Auch noch Uber dem europédischen Durchschnitt, der bei 75 %

234 | Deutschland z. B. TNS Infratest

235 Europaische Kommission, Generaldirektion Umwelt und Verbraucherschutz, Special Eurobarometer 260 "Dienstleistun-
gen von allgemeinem Interesse", Juli 2007.
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liegt, befinden sich die Niederlande und GrofRbritannien. Deutlich unter dem EU-Schnitt liegen dage-
gen Frankreich und Polen. In Polen wurden die Wasser- und Abwasserpreise in den letzten Jahren
relativ stark erhéht; fur die folgenden Jahre sind weitere tberproportionale Steigerungen zu erwarten.

Zufriedenheit mit dem Preis der Wasserversorgung 2006
in % der befragten Personen

Analyse auf EU-Ebene Analyse auf einzelstaatlicher Ebene
Einschatzung "Angemessen"”
. Keine 94
Nicht Angabe 85 86
bezahlbar 71
, 11
Nicht 61 59

angemessen /12

75
Angemessen

Abb. 92: Zufriedenheit mit dem Preis der Wasserversorgung 2006236

Die Zufriedenheit mit dem Kundendienst der Wasserversorger (Abb. 93) wurde Uber den Umgang
mit Beschwerden abgefragt. In Polen sind die meisten Birger mit dieser Art des Kundendienstes zu-
frieden, in Deutschland und den Niederlanden die wenigsten.

Beim Verbraucherschutz in der Wasserversorgung (Abb. 94) wird Deutschland im Vergleich der
sechs untersuchten Lander am schlechtesten bewertet. Uberdurchschnittlich zufrieden sind die Ver-
braucher in Osterreich, GroRbritannien und den Niederlanden.

Nach den drei dargestellten Indikatoren sind die Biirger in Osterreich im Schnitt am zufriedensten mit
der Wasserversorgung in ihrem Land.

236 Europaische Kommission, Generaldirektion Umwelt und Verbraucherschutz, Special Eurobarometer 260 "Dienstleistun-
gen von allgemeinem Interesse", Juli 2007.
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Zufriedenheit mit dem Kundendienst der Wasserversorgung 2006
in % der befragten Personen

Analyse auf EU-Ebene Analyse auf einzelstaatlicher Ebene
Einschatzung "Sehr gut" oder "Ziemlich gut"

Keine Angabe Sehr gut
13

Sehr schlecht

57

a5 47 49

32 32
38

Ziemlich
schlecht

Ziemlich gut
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Abb. 93: Zufriedenheit mit dem Kundendienst der Wasserversorgung 2006

Zufriedenheit mit dem Verbraucherschutz in der Wasserversorgung 2006
in % der befragten Personen

Analyse auf EU-Ebene Analyse auf einzelstaatlicher Ebene
Einschatzung "Sehr gut" oder "Ziemlich gut"

Keine Angabe Sehr gut 80 78 84
12 1 69
59

Sehr schlecht

Ziemlich
schlecht

54
Ziemlich gut
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Abb. 94: Zufriedenheit mit dem Verbraucherschutz in der Wasserversorgung 2006
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Eurawasser Aufbereitungs- und Entsorgungs GmbH, Berlin

PWiIK sp. z 0.0. Dgbrowa Gérnicza, Polen

Izba Gospodarcza Wodociggi Polskie ("Wirtschaftskammer" der polni-
schen Unternehmen), Bydgoszcz (Polen)

Umweltministerium Mecklenburg-Vorpommern, Schwerin
Bayerische Rieswasserversorgung (BRW), Nordlingen
BDEW Bundesverband der Energie- und Wasserwirtschaft, Berlin

Senat fir Umwelt, Bau und Verkehr, Bremen
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Ministerium fir Landwirtschaft, Umwelt und landliche Raume Schleswig-
Holstein, Kiel

Niedersachsisches Ministerium flir Umwelt und Klimaschutz, Hannover
Ministerium fir Umwelt Saarland, Saarbriicken
EEA European Topic Centre on Water

Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej (Nationa-
ler Fonds fir Umweltschutz und Wasserwirtschaft), Warschau

Kommunalkredit Public Consulting GmbH, Wien

Unie van Waterschappen (Association of Regional Water Authorities),
Den Haag

OWAV Osterreichischer Wasser- und Abfallwirtschaftsverband, Wien
Umweltbundesamt GmbH, Wien

Ministerium fir Landwirtschaft, Umwelt und Verbraucherschutz Mecklen-
burg-Vorpommern, Schwerin

Ministerium fir Wirtschaft Brandenburg, Potsdam
Bayerisches Staatsministerium fir Umwelt und Verbraucherschutz

Ministére de I'Ecologie, du Développement durable et de I'Energie (Minis-
terium fir Umwelt, nachhaltige Entwicklung und Energie), Abteilung fur
Statistik., Orléans

Ministerium fir Umwelt und Naturschutz, Landwirtschaft und Verbrau-
cherschutz des Landes Nordrhein-Westfalen, Disseldorf

Bundesministerium flir Gesundheit, Bonn

IWW Rheinisch-Westfalisches Institut fur Wasserforschung Gemeinnutzi-
ge GmbH, Mulheim an der Ruhr

Ministerstwo Infrastruktury (Infrastrukturministerium Polen)
IFEN Institut Francgais de I'Environment, Orléans

Department for Environment, Food and Rural Affairs, London
Ruhrverband, Essen

Ministerium fur Umwelt und Naturschutz, Landwirtschaft und Verbrau-
cherschutz des Landes Nordrhein-Westfalen, Dusseldorf

Statistisches Bundesamt, Wiesbaden

Izba Gospodarcza Wodociggi Polskie ("Wirtschaftskammer" der polni-
schen Unternehmen), Bydgoszcz (Polen)

RIONED Foundation, Ede (Niederlande)

Izba Gospodarcza Wodociggi Polskie ("Wirtschaftskammer" der polni-
schen Unternehmen), Bydgoszcz (Polen)

Ministerie van Volkshuisvesting, Ruimtelijke Ordening en Milieubeheer
(Umweltministerium der Niederlande), Den Haag
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Hessisches Ministerium fir Umwelt, Energie, Landwirtschaft und Ver-
braucherschutz, Wiesbaden

Ministerium fir landliche Entwicklung, Umwelt- und Verbraucherschutz
Brandenburg, Potsdam

BDEW Bundesverband der Energie- und Wasserwirtschaft, Berlin
Niersverband, Viersen

Ernst & Young - Environnement et Développement Durable, Neuilly sur
Seine

Ministére de I'Ecologie et du Développement Durable, Paris

OFWAT Office of Water Services in England and Wales, Birmingham
OVGW Osterreichische Vereinigung fiir das Gas- und Wasserfach, Wien
Ministre des Solidarités, de la Santé et de la Famille, Paris

Bundesministerium fur Verbraucherschutz, Erndhrung und Landwirt-
schaft, Bonn

BWB Berliner Wasserbetriebe, Berlin

Ministerium fur Umwelt, Forsten und Verbraucherschutz, Rheinland-Pfalz
Landesinvestitionsbank Brandenburg, Potsdam

Minchner Stadtentwéasserung

Stadtwerke Saarbriicken AG

Ministerium fir Landwirtschaft, Umwelt und Verbraucherschutz, Meck-
lenburg-Vorpommern

Hessenwasser GmbH & Co. KG, Groflt-Gerau

Bundesministerium flir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit, Bonn
und Berlin

BDEW Bundesverband der Energie- und Wasserwirtschaft, Berlin
Stadtwerke Hannover AG
Kreiswerke Grevenbroich GmbH, Grevenbroich

Ministére de la Santé, de la Jeunesse, des Sports et de la Vie associa-
tive, Paris

DIW Deutsches Institut fir Wirtschaftsforschung

Ministerie van Verkeer en Waterstaat (Ministerium fur Verkehr und Was-
sermanagement der Niederlande), Den Haag

Investitionsbank des Landes Brandenburg
Thuringer Ministerium fur Landwirtschaft, Naturschutz und Umwelt, Erfurt
Central Statistical Office of Poland (GUS), Warschau

IFEN Institut Frangais de I'Environment, Orléans
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DWA Deutsche Vereinigung fir Wasserwirtschaft, Abwasser und Abfall
e.V., Hennef

Sachsisches Staatsministerium flir Umwelt und Landwirtschaft, Dresden
Central Statistical Office of Poland (GUS), Warschau
Ministerium fir Landwirtschaft und Umwelt Sachsen-Anhalt, Magdeburg

Ministerium fir Landwirtschaft und Umwelt Sachsen-Anhalt, Magdeburg
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Abkilirzungsverzeichnis

AGES Osterreichische Agentur fir Gesundheit und Ernéhrungssicherheit

ATV-DVWK  Deutsche Vereinigung fur Wasserwirtschaft, Abwasser und Abfall e.V. (jetzt DWA)

BB Brandenburg

BE Berlin

BDEW Bundesverband der Energie- und Wasserwirtschaft (ehemals BGW)

BGW Bundesverband der deutschen Gas- und Wasserwirtschaft (jetzt BDEW)

BIP Bruttoinlandsprodukt

BMLFUW Bundesministerium fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft, Os-
terreich

BMU Bundesministerium fir Umwelt

BMWi Bundesministerium fir Wirtschaft und Technologie

BW Baden-Wirttemberg

BY Freistaat Bayern

CBS Centraal Bureau voor de Statistiek (Statistisches Amt Niederlande)

CFC Consommation de capital fixe

CIEA Centre international d'études agricoles

CSO Central Statistical Office, Polen

D Deutschland

DDAF Directions départementales de l'agriculture et de la forét

DDASS Directions départementales de I'action sanitaire et sociale

DDE Directions départementales de I'équipement

DEFRA Department for Environment, Food and Rural Affairs, London

Difu Deutsche Institut fir Urbanistik

DRIRE Directions régionales de l'industrie et de la recherche

DWA Deutsche Vereinigung flr Wasserwirtschaft, Abwasser und Abfall e.V. (ehemals ATV-
DVWK)

DWI Drinking Water Inspectorate

EA Environmental Agency

EAGFL Europaische Ausrichtungs- und Garantiefonds fur die Landwirtschaft

EEA European Environment Agency

EFRE Europaischer Fond fur die regionale Entwicklung

EIONET European Environment Information and Observation Network

EU Europaische Union
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EUREAU European Federation of National Associations of Drinking Water Supplies and Waste
Water Services

Eurostat Statistisches Amt der Europaischen Gemeinschaft

EW Einwohnerwert

E/W England/Wales

EWG Europaische Wirtschaftsgemeinschaft

F Frankreich

FNDAE Fonds national pour le développement des adductions d'eau

FP2E Fédération professionnelle des entreprises de I'eau

GAK Gemeinschaftsaufgabe Verbesserung der Agrarstruktur und des Kistenschutzes

GUS Gtéwny Urzad Statystyczny (Statistisches Amt Polen)

HB Freie Hansestadt Bremen

HE Hessen

HH Freie und Hansestadt Hamburg

HVPI Harmonisierter Verbraucherpreisindex

IFEN Institut frangais de I'environnement

IGWP Izba Gospodarcza Wodociggi Polskie, Wasserwirtschaftsverband Polens

INSEE Institut national de la statistique et des études économiques

KFA Kommunaler Finanzausgleich

Kfw Kreditanstalt fur Wiederaufbau

KPC Kommunalkredit Public Consulting GmbH

KZGW Krajowy Zarzad Gospodarki Wodnej (National Water Management Authority), Polen

LAWA Landerarbeitsgemeinschaft Wasser

LMSVG Lebensmittelsicherheits- und Verbraucherschutzgesetz

MISE Mission interservice de I'eau

MV Mecklenburg-Vorpommern

NI Niedersachsen

NL Niederlande

NRA National Rivers Authority

NW Nordrhein-Westfalen

O Osterreich

OECD Organisation fir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung

OFWAT Office of Water Services

OlEau Office International de I'eau
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ONS Office for National Statistics

OVvGwW Osterreichische Vereinigung fiir das Gas- und Wasserfach

OWAV Osterreichischer Wasser- und Abfallwirtschaftsverband

PAK Polyzyklische aromatische Kohlenwasserstoffe

PL Polen

PVC Polyvinylchlorid (ein Kunststoff)

QRMA Quantitative mikrobielle Risikoabschatzung

Rioned Stichting Rioned (eine Interessengemeinschaft im Abwassersektor der
Niederlande)

RP Rheinland-Pfalz

SEDIF Syndicat des Eaux d'lle-de-France

SH Schleswig-Holstein

SL Saarland

SN Freistaat Sachsen

ST Sachsen-Anhalt

TH Freistaat Thiringen

UK Vereinigtes Konigreich

uvw Unie van Waterschappen

VEWIN Vereniging van waterbedrijven in Nederland (Verband der Wasserversorgungs-
unternehmen in den Niederlanden), Den Haag

VNF Voies navigables de France

VROM Ministerie van Volkshuisvesting, Ruimtelijke Ordening en Milieubeheer, Niederlande

WISE Water Information System for Europe

WRRL Wasserrahmenrichtlinie
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